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CHAPITRE  l'RRMrRR 


INTRODUCTION 


lyC  trésor  qui  ]x>rte  sur  les  plaiiH  de  Delphes  (i)  le  notnéro  XIII  fut  découvert  pca* 
duiit  la  (.ainpaKiie  de  fouilles  de  l'été  1895,  c|ui  dégagea  la  région  Bat  du  auKtaaire  d'Apol- 
luu  depuis  l'entrée  iirineipale  jiuqu'au  coin  Nord-Bat  du  grand  Mur  PotyipHud  (fig.  I.  et 
pi.  i).  I^a  fondation  fut  relevée  i)ar  A.  Tournaire  {mur  ta  restitution  compUtcduauictnatrr. 
l)uhliée  en  1902  dans  les  FoiiilUs  d(  Delphes,  t.  II,  i,  ReUvé%  et  H  >nt.  E-  Bourfvct 

déchiffra  les  inscrii)tions  alors  identifiées  :  un  certain  nombre  d'ciiUv  vue*  (a)  étaicot  dca 
décrets  ]M)ur  des  Cyrénéens,  et  le  premier  mouvement  fit  donner  au  bitiment  le  non  de 
«  trésor  de  Cyrène  »,  en  accord  avec  le  texte  de  Pausanias  (j).  E.  Bourguet  confirma,  aprè» 
Tournaire,  la  disposition  architecturale  du  monument  (4).  Mais  le  «travail  pMtJgJlère- 
nieiit  soigné  des  pièces  d'architecture  »  lui  Ht  croire  que  le  trésor  pouvait  rcflMMrtcr  jo»- 
qu'à  la  fin  du  cinquième  siècle.  Les  crampons  en  double  T  de  la  fondation  en  place  ont  dû 
influencer  aassi  res]>rit  des  premiers  fouilleurs,  et  leur  suggérer  cette  datation  trop  haute. 
Ivn  tout  cas,  ils  ont  mis  inunédiatement  en  relation  avec  cette  fondation  k»  quelques  bloc». 
in.scrits  ou  non,  (pi'ils  trouvèrent  épars  autour  d'elle,  «luoique  ce*  blocs  portaaKnt  dea craaH 
pons  en  /»'.  A.  Couvert,  en  1899,  avait  dessiné  quelques  marbres  del'éléx-ation  ;  ses  croquis 
sont  ct)nservés  dans  les  dossiers  du  fonds  Honiolle  ^  '  '     *  *   *    '     France. 

I<c  trésor  n'offrait  aux  épigruphistes  que  de>pt<  > affranchtSKlDents  asBS 

grande  importance,  et  dans  son  état  de  ruine  extrême  décourageait  les  efiorts  des  ifiéda- 
listes  de  l'architecture  :  ni  les  métoi)es  ni  les  frontons  n'étaient  décorés  de  sculpture*  :  aoHi 
n'attira-t  il  guère  l'attention,  qui  se  tourna  vers  des  monuments  mieux  oonaervé*.  W.  B. 
Dinsniuor  en  fit  l'examen  en  vue  de  sou  étude  générale  de»  trésors  drif^ùque»  (5).  mais. 


(I)  w.  H.  UlN!tM<ioil,  RCH,  I'tl2,  t>l.  VUI; 

^*ii  (ic)n).  plan  '!'■  '  • — — '■■•'  '•  '    •— •— • 

.\.  TotRNAïKr.,  /  /' 

iiml>c.  !.»■»  i>l.  I  à  \^  ^   ^  * 

nrnt  Ir»  phi>(iiKTii)>lii«>. 

(.')  Voir  Ir  latilmu  *  la  On  ilu  ch.  VIII 

(t)   l'iiu»..  X,  11,  6.  Voir  lu  illiicu»i*ni    ' 
droit  le  nom  <lr  Corinthc.  Mm!»  on  «m»  i|ur  1 

(4)  lî,  BomoifKT,  t/t  Kmin/s  J.-  /> 
il'iintc  «.  On  \tTrji  jnir  le»  i>l.  VI  et  iz  il< 
rak'nwnl,  qik!  la  vmk-  «ilullun  ttait  il'  : 

(})  BCH,  IQIJ.  I>.  479-4SO. 


r.  <lr  Ua  Cun» 
:\  U  ilatc  <k-  •-■ 
I,n  A(urr« 
.  vt»  ik  r*i.. 


,  Am  Um»ét  4»  Oéfkm  (l«)tt.  H 
^•^  ItwttcBdM  lia  «MWMt  «ttivaMUI.  ' 
■n%  Ir  teste  max  tftripitea  ptt  ■■  ila 
!<-•  rrrtilaMni*,  sa  trait  :  In  pi  «t  * 
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observant  la  différence  des  scellements  entre  la  fondation  en  place  et  les  marbres  dispersés, 
il  se  refusa  à  placer  l'élévation  du  trésor  cyrénéen  sur  une  fondation  dont  les  scellements 
n'étaient  pas  les  mêmes.  Avec  une  apparente  logique,  et  après  un  calcul  sommaire  sur  les 
marbres  de  l'entablement,  il  proposa  d'assigner  les  marbres  à  la  fondation  XIV,  située  immé- 
diatement au  Nord,  dont  les  assises  de  brèche  portent  des  scellements  en  pi  (i),  et  dont 
les  dimensions  lui  paraissaient  convenables.  Ce  trésor  XIV  recevait  une  date  c  après  ^y^  », 
tandis  que  le  numéro  XIII,  appelé  «  trésor  de  Brasidas  et  des  Acanthiens  »,  se  voyait  attri- 
buer des  éléments  de  frise  en  poros,  trouvés  dans  le  voisinage,  et  qui  gisent  toujours,  d'ail- 
leurs, sur  la  terrasse  du  trésor,  pourvus  de  scellements  en  double  T.  1,'édifice  aurait  été 
construit  après  les  événements  rapportés  par  Thucydide  en  424  (2). 

En  1924,  H.  Pomtow,  dans  le  quatrième  volume  de  supplément  à  la  Real-Enzyklo- 
p'àdie,  col.  1384-1393,  publia  la  première  étude  un  peu  détaillée  des  restes  du  trésor.  Cri- 
tiquant sans  indulgence,  selon  son  habitude,  l'attribution  de  W.  B.  Dinsmoor,  il  rendit 
l'élévation  de  marbre  à  la  fondation  XIII,  inventoria  les  pièces  essentielles  qui  permettent 
une  restauration,  et  conserva  l'attribution  à  Acanthos,  repoussant  l'hypothèse  cyréné- 
enne  (3)  et  acceptant  une  date  légèrement  plus  basse,  420-390,  assez  proche  de  celle  de  la 
Tholos  de  Marmaria,  qu'il  situait  en  380-375.  Mais  trop  inattentif  à  la  restitution  de  Tour- 
naire  et  à  l'indication  des  Ruines  de  Delphes,  trompé  aussi  par  une  fausse  analogie,  tirée 
d'un  dessin  de  J.  Durm,  avec  le  temple  d'Athéna  Niké  à  l'Acropole  d'Athènes,  il  donna 
au  trésor  vme  façade  prostyle  à  quatre  colonnes,  installant  les  demi-colonnes,  de  façon 
vraiment  étrange,  de  chaque  côté  de  la  porte,  et  multiplia  les  erreurs  de  détail,  au  point 
que  cette  hâtive  étude,  comme  celle  qu'il  avait  consacrée  à  la  Tholos,  devint  dangereu- 
sement fausse,  malgré  les  mesures  apparemment  précises  qui  y  sont  prodiguées  avec  assu- 
rance (4). 

En  1927,  un  des  architectes  danois  reçus  à  l'Ecole  Française  d'Athènes,  M.  Borge 
Plougmann,  entreprit  un  relevé  et  une  restauration  graphique  du  trésor.  Il  dessina  avec 
un  soin  dont  j'ai  profité  la  fondation  dans  l'état  actuel,  sans  cependant  exécuter  un  nivel- 
lement, et  44  blocs  détachés,  marbre  ou  calcaire,  mais  il  ne  tint  pas  compte  des  inscrip- 
tions conservées  dans  les  sous-sols  du  Musée.  Malheureusement,  on  lui  mit  entre  les  mains, 
par  souci  «  bibliographique  »,  l'étude  allemande  alors  récente,  et  sa  restitution  souffrit  de 
ces  idées  fausses  dont  il  n'eut  pas  la  force  de  se  dégager.  Ses  dessins,  conservés  à  l'Ecole, 
servirent  en  1932  à  M.  Georges  Baux,  retenu  alors  loin  de  Delphes,  pour  donner,  dans  le 
fascicule  épigraphique  FD,  111,3  qui  comprend,  selon  l'ordre  de  la  topographie,  le  Trésor 
de  Cyrène,  quelques  indications  toutes  provisoires  (5)  sur  l'architecture.  I^e  bâtiment  res- 
tait prostyle,  la  date  trop  haute  d'E.  Bourguet  (fin  du  v^  siècle)  était  retenue,  et  un  peu 
plus  tard,  en  1936,  dans  son  étude  sur  Pausanias  à  Delphes,  M.  G.  Daux  abandonna  les 


(1)  .\  vrai  dire  ([uelqucs  blocs  des  assises  basses  au  Su<l,  e(.  pi.  I. 

(2)  Du  trésor  d'Acanthos,  mentionné  par  Plutarque  dans  le  Ôe  Pythiac  oraculis,  15,  avec  une  apparente  pré- 
cision topographique,  on  discute  encore  aujourd'hui  ;  cf.  la  note  de  K.  Flacelière,  dans  son  édition  du  dialogue,  p.  61, 
d'après  des  indications  de  P.  de  l^\  Cosie-Messelière.  Il  n'est  \as  facile  de  dire  si  le  trésor  XVII,  auquel  on  a  pensé,  était 
debout  lors  du  passage  de  Plutarque,  mais  la  réponse  à  cette  question  est  sans  doute  négative  ;  peut-être  était-il  sur  la 
fondation  XVI,  suivant  des  observations  que  développera  M.  Georges  Roux.  (Cf.  plus  bas,  p.  27,  n.  i.)  —  On  ne  relèvera 
pas  les  noms  de  Clazomèncs  et  de  Massalia  proposés  jadis  par  certains,  cf.  les  références  de  W.B.  Dinsmoor,  liCH,  191 2, 
p.  479,  n.  2.  Il  était  m  ilencontreux  de  dire  (avec  F.  Poulsen,  Recherches  sur  quelques  questions  relatives  à  la  topographie  de 
Delphes,  p.  385,  il  est  vrai  en  1908)  :  «  I^e  trésor  dit  de  Cyréne  est,  comme  celui  de  Phocée,  un  produit  de  l'imagination 
moderne.  »  F.  Poulsen  acceptait  plus  tard  le  nom  d'.\c;inthos,  Delphi  (1920),  p.  26  et  206. 

(3)  Ibid.,  col.  1384  :  «  Der  Mirmorthesauros  (Prostylos)  von  Akanthos  (bisher  Kyrenc)  ;  friiher  von  uns  als 
Thés,  der  Massalioten  und  Rômer  bezeichnet,  wozu  die  Uberreste  und  das  .\lter  auch  p;issen  wûrden.  » 

(4)  Cf.  déjà  BCH,  1940/41,  p.  76,  n.  4. 

(5)  Transmises  par  P.  Roussel,  cf.  FD,  III,  3,  i  (1932),  p.  131-146.  Révisions  et  compléments  aux  inscriptions, 
J.  BOUSQUET,  BCH,  1940/41,  p.  76-88,  et  irtjra  notre  Appendice  épigraphique. 


II.    I  lU-'îUU   Ui.  LYISL.M. 
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KiG.   I.  —  Plan  «lu  ••nrtuniri»  <4'Apolleii  xrt%  MO  av.  J.-C  : 

r.....,..,^  p„r  I».  ,ir  I.«^r.i>.i«-Mr»»rli*rf.  —  U  Irimr  i*  Cj^im» 
purlr  tr   ii«  XIII. 
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identifications  proposées  jusqu'alors  pour  reconnaître  dans  le  trésor  XIII  celui  de  Syra- 
cuse, tant  cherché  par  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  topographie  delphique  (i). 

En  1936  cependant,  les  Profiles  of  Greek  Mouldings  de  Miss  Lucy  T.  Shoe  venaient 
apporter  à  la  question  les  lumières  d'un  technicien  très  spécialisé.  Ignorant  volontaire- 
ment le  problème  topographique  et  historique  et  s'occupant  uniquement  de  la  modéna- 
ture,  l'archéologue  américaine  acceptait,  après  examen,  la  date  proposée  par  W.  B.  Dins- 
moor  «  ca.  373  »  ;  elle  faisait  remarquer  le  caractère  tout  particulier  des  moulures  (2)  et 
le  mélange  d'éléments  ionisants,  parfois  isolés  dans  l'évolution  générale  du  profil  archi- 
tectural en  Grèce  ;  malgré  quelques  traces  possibles  de  relatif  archaïsme,  il  ne  semblait 
pas  que  l'on  pût  contester  la  date  acceptée  par  Miss  Shoe  (première  moitié  du  iv^  siècle), 
et  continuer  à  s'en  tenir  à  l'impression  de  Bourguet  (fin  du  V  siècle),  impression  fondée 
sur  le  fait  que  les  édifices  de  marbre  sont  rares  à  Delphes  après  le  v<^  siècle  et  sur  la  beauté 
du  travail. 

Tel  était  l'état  de  la  question  lorsqu'au  printemps  1937,  chargé  de  nettoyer  les  déblais 
déversés  en  décembre  1935  par  le  torrent  Rhodini  dans  la  partie  S.-E.  du  sanctuaire,  j'en 
profitai  pour  reprendre  l'étude  du  trésor,  avec  l'appui  et  les  conseils  de  M.  P.  de  LaCoste- 
Messelière,  cette  année-là  en  mission  à  Delphes.  Le  torrent  avait  recouvert  de  cailloux  et 
de  terre  rougeâtre  («  savoura  »  dans  le  langage  de  nos  ouvriers)  la  fondation  et  les  marbres, 
entraîné  et  dégradé  quelques  fragments  (cf.  pi.  XL,  i,  3  et  6).  Après  nettoyage  complet 
et  récupération  des  morceaux  dispersés,  les  ouvriers  commencèrent  de  transporter  les  pierres 
des  dépôts  en  plein  air  sur  un  emplacement  vide  près  du  trésor.  Ce  rangement  entraîna 
plus  loin  que  les  prévisions,  car  une  fois  identifiés  les  44  fragments  dessinés  par  B.  Ploug- 
mann,  il  apparut  que  maints  blocs  de  calcaire  et  de  marbre  épars  sur  le  champ  de  fouilles 
tout  entier  portaient  mêmes  traces  d'outils,  mêmes  scellements,  donnaient  les  mêmes  me- 
sures. C'est  ainsi  que  l'on  put  récupérer  peu  à  peu  plus  de  quatre  cents  fragments,  entre 
lesquels  on  ne  cessa  de  faire  de  multiples  raccords.  Sur  nos  planches  ont  été  dessinés  tous 
ceux  qui  donnent  des  indications  utilisables.  On  verra  que  nous  avons  pu  reconstituer  des 
éléments  brisés  en  trois,  quatre,  cinq  morceaux  dispersés,  parfois  grâce  au  secours  de  l'épi- 
graphie.  Une  recherche  dans  le  Musée  épigraphique  permit  de  compléter  le  dossier  des 
inscriptions,  dont  quelquefois  l'appartenance  au  trésor  n'avait  pas  été  reconnue  lors  de 
la  publication.  Ce  travail  a  été  poursuivi  sans  jamais  proprement  fouiller.  L'investigation 
a  porté  sur  tout  le  terrain  archéologicjue,  où  les  morceaux  du  trésor  ont  été  dispersés  à  tra- 

(i)  Pausanias  à  Delphes,  Chap.  IV,  Le  problème  syracusain,  p.  119-129  et  147-151.  Le  hasard  de  la  prospection 
sur  le  terrain  m'a  fait  reprendre  la  question,  et  un  emplacement  à  mon  avis  plus  vraisemblable  ainsi  que  des  débris  de  l'élé- 
vation (marbre  de  Parcs,  et  calcaire  bleu  sombre  pour  les  triglyphes)  ont  été  rapptjrtés  au  trésor  de  Syracu,se  construit  à 
la  fin  du  v«  siècle,  en  face  du  trésor  des  Athéniens,  de  l'autre  côté  de  la  Voie  Sacrée,  entre  la  terrasse  «  mégarienne  »  et  le 
trésor  de  Cnide,  BCH,  1940/41,  p.  128-145.  M.  de  La  Cosie-Messelière,  avec  la  réserve  nécessaire  en  ces  matières  tant 
que  nous  n'aurons  pas  d'évidence  épigraphique  certaine,  a  accepté  de  porter  cet  emplacement  sur  son  plan  revu  en  1943 
(dans  le  volume  Delphes,  cité  supra)  :  0  12.  Emplacement  du  trésor  des  Syracusains  ?  •  Ma  conviction  sur  ce  point  n'a  pas 
chaugé(cf.  notre  fig.   i). 

(2)  Profiles  of  Greek  Mouldings,  Text,  p.  61,  64,  71,  112,  128,  133,  159.  «  The  order  seems  to  hâve  bcen  an  unpa- 
ralleled  combination  of  Doric  and  lonic  cléments.  »  Ce  tiu'elle  nomme  epicranitis  et  qui  est  la  moulure  au-dessus  du  linteau 
de  la  porte  (ici  pi.  xxvm,  i,  2,  3,  7)  est  analysé  ainsi  :  «  This  comiKisite  of  an  ovolo,  of  whicli  slight  traces  remains,  a  cyma 
reversa  and  a  cavetto  is  reminiscent  of  the  Asiatic  lonic  anta  capital.  »  —  Chapiteau  d'ante  (pi.  XX,  4  ici)  :  «  Anta  capital 
attached  to  a  half  Doric  capital.  The  profile  of  the  cyma  is  unique,  with  the  rounded  curvcs  joincd  horizontally.  The  pro- 
jecting  base  fascia  is  reminiscent  of  Periclean  buildings  ;  the  astragal  is  disproportionately  small.  »  —  «  Geison  soffit  »  (ici 
pi.  xxvi)  :  »  The  ovolo  above  the  cyma  is  unique  and  another  instance  of  the  spécial  élaboration  of  this  building.  »  —  Bec 
de  corbin  (hawksbeak)  du  larmier,  ici  pi.  xxvi  :  le  sillon  (nolch)  par  dessous  ne  se  rencontrerait  plus  après  le  début  du  IV 
siècle.  —  Miss  L.  T.  Shoe  donne  une  photographie  (sa  pi.  F,  10)  du  godron  dorique  (Doric  leaj)  peint  sur  le  cavet  de  la  mé- 
tope. —  Il  lui  a  échappé  que  les  profils  numérotés  dans  ses  planches  LXin,  4  et  xxvin,  3  (sa  photographie  pi.  D,  12)  doivent 
être  rapprochés  par  l'identité  du  godron  dorique  — ■  «  spacing  0,058  »,  note-t-elle  les  deux  fois  — -  :  ce  sont  les  blocs  emploj-és 
par  nous  pour  la  restitution  du  iamt)age  et  du  linteau  de  la  iwrte  (ici  pi.  xxvm).  J'ai  cité  textuellement  ces  passages,  dis- 
persés dans  un  ouvrage  assez  rare,  pour  qu'on  puisse  observer  comijien  le  spécialiste  lui-même  est  dérouté  par  le  caractère 
tmique  de  certains  éléments  auxquels  ou  ne  trouve  pas  de  parallèle,  et  qui  font  penser  tantôt  à  l'ionique  d'Asie,  tantôt  aux 
édifices  «  péricléens  »  :  l'originalité  provinciale  du  trésor  cyrcnéen  nous  apparaîtra  dès  à  présent. 
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vers  le»  siècles.  La  région  Sud-H>>t  1 1  !•  ^  tnvirous  du  péribulc  £ct.  en  dedans  et  en  ddiovs. 
en  ont  naturellement  beaucoup  donné  ;  mais  la  moiison  fut  riche  dans  les  •  bootiqacs  • 
({ui  avoisineiit  l'Agora  romaine,  les  maisons  médiévales  entre  le  Sanctoaire  et  la  fontaine 
Castulic  (i),  les  dépôt»  de  marbres  à  hauteur  des  Thermes  de  l'Bit,  pré*  du  péribote.  On 
en  ramassa  dans  la  région  du  théâtre  et  du  grand  dallage  de  calcaire  k  l'Est,  vers  le  cane- 
four  des  Trésors,  dans  la  démolition  de  la  vieille  maison  de  l'Eode.  dans  l'olivette  qui  de»* 
cend  sous  la  route  d'Arachova.  et  enfin  dans  les  dépAts  et  les  soushmIs  du  Mnsée. 

Je  crois  pouvoir  affirmer  qu'il  ne  doit  plus  rester  à  la  surface  dn  sol  de  fragment» 
utiles  qui  n'aient  été  transportés  et  classés  auprès  de  la  fondation,  on  mb  k  l'abri  dans 
les  réserves.  Ivcs  rarcor''-  '-<  plus  imiK.itant-*  '■••♦  ^  •' réalisés  an  mojrcn  de  la  colle  de  marbre. 
par  mes  soins. 

Pendant  l'été  1942,  j'ai  pu  disposer  à  Athènes  de  la  collaboration  de  M.  Youry  Fomioe. 
])our  rétablissement  d'après  mes  relevés  d'un  premier  jeu  de  dfini  En  1946,  ML  Fbnine 
u  pu  prendre  contact  avec  les  pierres  sur  place,  et  une  mission  m'a  permis,  en  icptcflibre 
1948,  de  revoir  avec  lui  toutes  les  pierres  du  trésor,  d'en  établir  un  classement  rigonieu». 
et  de  procéder  encore  à  un  si  grand  nombre  de  rapprochement»  que  nons  avons  dA  recom- 
racncer  la  plupart  des  planches.  J'ai  fait  une  dernière  révision,  seul,  en  iqjo,  aprèa  l'adi*- 
vement  des  dessins,  auxquels  a  collaboré  également  M.  C  Touslonkof,  en  particulier  ponr 
le  nivellement.  Je  suis  heureux  de  rendre  hommage  ici  à  l'habileté  de  Y.  Fomtne,  et  k  l'ins- 
tinct merveilleux  qu'il  possède  pour  retrouver  les  (irocédés  de  travail  des  Anciens  :  non» 
avons  goûté  devant  ces  pierres  à  des  moments  d'un  plaisir  véritable,  et  l'on  noos  anrait 
parfois  beaucoup  étonnés  en  nous  disant  que  ce  plaisir  était  austère. 

Je  demande  qu'on  veuille  bien  accepter  dès  maintenant  le  nom  du  tri%or  ie  Cyrène. 
Au  cours  de  l'examen  des  restes  de  l'édifice,  il  fallut  très  tôt  renoncer  k  la  date  de  424  (Acan- 
thos)  ou  de  413  (Syracuse).  La  modénature.  on  l'a  vu,  nous  contraint  de  descendre  dans 
le  iv»  sièc-le.  Ixî  chapiteau,  avec  son  abaque  mouluré,  son  épaule  très  réduite,  ses  anndets 
non  séparés,  conduirait  jusqu'au  début  de  la  période  hellénistique  (2).  Un  Moc  de  toécbc- 
bate,  inarciué  au  nom  de  l'entrepreneur  Peinon,  prouve  que  les  travaux  k  ce  niveau  doivent 
être  contemixirains  de  ceux  du  grand  Temple,  et  du  grand  dallage  de  Saint-Elie  k  l'Est 
du  théâtre.  Ia'  terminus  atUe  quem  est  donné  par  une  inscription,  en  grandes  lettres,  an 
plus  l)el  endroit  de  la  façade,  datée  de  l'archonte  MégâcU$,  auquel  j'ai  pu  airigner  «ne 
date  probable,  322/1,  immédiatement  après  l'archontat  de  Théon  (cf.  Etméft  4'Epigr*pkù 
Delphiquc).  Elle  est  peut-être,  on  le  verra  pltis  loin,  la  collation  de  la  promantie  aux  Cyré- 
néens,  accordée  à  une  occasion  qu'il  est  possible  d'identifier  historiquement.  Des  décrets 
pour  des  Cyrénéens  ont  été  inscrits  sur  le  trésor  pendant  la  période  285-240,  qui  est  nne 
de  celles  où  l'administration  du  sanctuaire  semble  avoir  fait  le  pluà  attention  k  l'afBchage 
des  décrets  sur  les  monuments  appartenant  aux  cités  des  prozèncs  (3).  Nooa  reprendrons 
plus  loin  ces  raisons,  avec  les  indices  tirés  de  l'architecture  die-mtaie  :  appdaos  en  ittcn* 
dant  cyr/tt/cn  le  dernier  trésor  construit  à  Delphes  au  quatrième  siècle. 

( 1 1  Un  «  |>U'iiiIm  > >  it  ml*  au  lutn  k»  mk»  ihi  MMCtMi««  ik  llMirM 
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le».  iuti.<...  .nb  te  wÊtatrmemi  :  M»  t'art  onwlnil  <Immi  ■ 

lion  complète  ilii  iHUiiiicnt  un  eu  iKti  <|Urt  uiw  «tiP>|*e  Ut*  iMdiW. 

(a)  Ce  fut  r.n'Inion.  à  |>trtiii*tc  »-\ic.  d'ua  a«Mi  paHUt  «■■■linill  qar  M.  R.  ValmNk.  àl  \ 
■eptrtii)>rr   i'»ir. 

(j)  Vax  cxctnplc  pour  Ar    

—  On  \-crru  dan»  me»  tlmits  <r £/>i|ni^M«  DHpUpu qw  In  d«GR«a driMi étïi ^  „  -^ 

vent  *trr  reppnrtt»  k  la  périoik  a^o-aSo,  et  n«a  an  CkarUftm  ftat*  c«  O  j  ihdM  la  OrM.  Imfàifm  4r  O.  PMiS. 
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Au  (|uutrièmc  siècle,  apris  l'accident  qui  provoqua  la  rcconitroctioa  du  temple 
d'ApoUon,  il  ne  restait  ^uère  de  terrain  libre  aux  environs  du  Carrefoor  de*  ttéaan  (l). 
Cnide,  Siphiios,  Putidée,  Athènes.  Syracuse,  au  cours  d'un  siècle  et  demi,  svaiCBt  occupé 
les  meilleures  places  ;  le  trésor  Iv)lique  Anonyme,  la  terraase  •  mésarienne  •.  le  tréMX  4e 
Sicyone,  l'aiiticpie  liouleutérioii,  le  monument  inconnu  qui  s'élevait  aitr  la  foodatioa  dite 
«  béotienne  »  au  Sud  du  trésor  de  Potidéc,  encombraient  tout  l'espace  encore  disponible. 
La  ville  de  Thèbes  avait  dû,  après  I^euctres,  se  contenter  pour  édifier  on  trésor  d'nn  empla- 
cement déjà  (xru  favorable,  sur  le  parcours  du  torrent  saisonnier  qui,  moins  brotal  qœ 
le  Rhodini  à  l'Kst,  ravaf^e  ce{)cndant  peu  à  peu  la  région  Ouest  du  sanctuaire.  Les 
tructcurs  du  trésor  de  C>Tène,  conseillés  sans  doute  pu  l'administration  du 
par  les  naopes  instruits  depuis  la  catastrophe  de  373,  abandonnèrent  rèaolument  le  Carre- 
four, et  même  les  alK)rds  immédiats  de  la  Voie  Sacrée,  pour  choisir  un  tenain  complète- 
ment diiïérent.  Il  n'était  guère  mieux  préservé  des  glissements  et  des  ravinements,  pmaqor 
le  torrent  y  provoque  une  inondation,  disent  nos  vieux  ouvriers,  denx  fois  par  siècle,  mais 
offrait  l'avantage  de  dominer  l'entrée  principale  du  téniénos.  Ils  revinrent  k  la  réfion  à 
l'Est  de  l'Aire,  où  fut  élevé  l'un  des  plus  vieux  trésors  delphiqnes,  cdni  de  Corinthe.  et 
orientèrent  le  leur  face  au  Sud.  I<e  visiteur  qui  pénétrait  chez  Apollon  par  l'entrée  des  pro> 
cessions,  et  dirigeait  son  regard  dans  la  direction  du  Temple  et  de  l'Autel,  centre  de  ta  vie 
de  Delphes,  a])crcevait  en  levant  les  yeux  la  fa^de  cyrénéenne,  dont  Ica  mathces  étaient 
illuminés  par  le  soleil  depuis  l'autre  jusqu'à  une  henre  tardive  de  l'après-nddi.  Un  chemin. 
mi-escalier,  mi-sentier,  se  détachait,  croit-on,  entre  le  Taureau  de  Cofcyre  et  la  Chambre 
d'Aigos  Potamos  (2),  et  atteignait  directement  le  Temple  par  l'escaher  de  l'Aire.  De  cet 
itinéraire,  on  rejoint  le  chemin  secondaire  qui  vient  du  carrefour  de*  Tréacrs.  passe  par 
le  Sud  de  l'Aire,  sous  le  tri-sor  de  Corinthc.  et  <lonnc  accès,  en  lonfteant  celni  de  Cyrène. 
l>ar  lu  ],)ortc  K  au  quartier  de  Castalit- 

L«e  trésor  est  bâti  sur  la  pente,  faite  a  cet  endroit  des  allumions  penooiqucs  au  tor- 

(1)  Cf.  p.  rx.  le  cnxiub  àaaut  k  propo*  da  Itter  de  tfftmemt,  BCB.  1940/41,  Vk  ttfi,  ta.  M^  tt  M.  ig.  t.  IIMM 

txwllttit  tlu  nnctuntrv. 


U)  Cf.  le  plan  (le  ToinucAiM,  et  O.  Daox,  fmt,  à  Odptu»,  pi.  m,  tma»  *  lipk  •«.  tt  r.  AMMasv,  W.  »«9*. 
p.  ■7->9>  Il  n'ral  |u«  impoMlble  qu'un  ait  paart  par  I*  à  «M  OMlalM  «|MVH.  V*!  F***  'O*  **■■ 
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reiit,  «  conglomérat  en  formation  »  (i),  comme  le  trésor  de  Corinthe  un  peu  plus  au  N.-O. 
Mais  le  trésor  de  Cyrène  se  trouve  dans  le  lit  même  du  «  thalweg  >>,  dont  la  pente  remonte 
brusquement  à  l'Ouest  vers  l'escalier  de  l'Aire.  Le  premier  soin  de  l'architecte  fut  de  dimi- 
nuer la  pente  naturelle,  qui  était  beaucoup  trop  forte.  Il  ne  commit  pas  l'erreur  de  créer 
une  terrasse  absolument  plate,  qui  eût  beaucoup  trop  enterré  l'arrière  du  bâtiment,  ni 
au  contraire  de  remblayer  vers  l'avant,  ce  qui  eût  «  perché  »  la  façade  par  rapport  au  che- 
min de  la  porte  B,  sur  de  la  terre  rapportée  et  par  conséquent  peu  solide.  Il  adopta  une 
solution  intermédiaire  en  déblayant  vers  l'arrière  jusqu'à  la  rencontre  du  sol  vierge,  sinon 
du  roc  qui  doit  se  dérober  profondément  à  cet  endroit,  sol  suffisamment  compact  pour 
supporter  une  fondation  assez  réduite.  Il  garda  un  peu  de  pente  pour  que  les  longs  côtés 
Est  et  Ouest  pussent  épouser  le  terrain  et  s'y  accrocher  solidement,  suivant  un  "  escalier  " 
d'allure  assez  douce,  et  il  n'eut  vers  le  vSud  qu'à  établir  un  petit  nombre  d'assises  de  fon- 
dation pour  permettre  un  accès  facile.  Des  rochers  roulés,  assez  gros,  noyés  dans  la  terre 
à  l'intérieur  de  la  fondation  furent  aplanis  sommairement. 

Il  étaya  ensuite  la  petite  falaise  de  terre  ainsi  créée  au  Nord  par  un  mur  en  appa- 
reil polygonal  à  joints  droits,  suivant  les  habitudes  delphiques.  Ce  mur  a  un  aspect  <  archaï- 
sant  »,  mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper  :  il  n'est  sûrement  pas  antérieur  au  trésor  (2).  L'espace 
de  2  m.  70  environ,  laissé  entre  le  mur  et  la  fondation  Nord,  est  suffisant  pour  la  circula- 
tion et  l'installation  des  échafaudages,  autant  que  pour  la  sécurité  (cf.  pi.  11,  i).  A  son  extré- 
mité Ouest,  ce  mur  fit  retour  vers  le  Sud,  de  manière  à  protéger  l'angle  N.-O.  Le  retour 
ne  devait  pas  être  beaucoup  plus  long  qu'il  ne  l'est  actuellement,  car  il  n'y  a  que  o  m.  47 
entre  son  parement  Est  et  l'assise  sous  l'euthynteria  Ouest  du  trésor.  Il  eût  été  difficile, 
autrement,  de  monter  les  échafaudages  et  d'amener  les  pierres,  et  d'ailleurs,  étant  donné 
la  configuration  du  terrain,  il  n'y  avait  pas  intérêt  à  le  prolonger  bien  loin. 

IvCS  constructeurs  du  bâtiment  XIV  utilisèrent  plus  tard  la  terrasse  au  Nord  de 
ce  soutènement,  qui  créait  deux  étages  sur  la  pente  (3).  On  voit  sous  ce  «  trésor  »  XIV  deux 
lignes  de  blocs  assez  petits,  parallèles  au  mur  d'enceinte  (N.-S.),  d'aspect  ancien,  aux- 
quelles il  est  difficile  de  donner  un  nom  :  ancienne  enceinte  ou  reste  de  canalisation,  débris 
«  mycénien  »  ?  Quelques  blocs  à  l'Est  de  l'angle  N.-E.  du  trésor  (non  indiqués  sur  notre 
pi.  i)  paraissent  être  dans  leur  prolongement,  et  ne  sauraient  être  en  tout  cas  un  autre  «  re- 
tour »  du  soutènement.  C'est  le  seul  reste  d'une  installation  antérieure  au  trésor  XIII  : 
en  tout  cas  elle  n'a  pas  été  respectée  lors  des  aménagements  du  iv^  siècle. 

A  l'Ouest  du  trésor  de  Cyrène,  à  part  le  retour  de  l'analemma,  il  ne  reste  plus  trace 
d'aménagements,  et  le  sol  remonte  brusquement  vers  l'escalier  de  l'Aire.  Il  en  est  de  même 
au  Sud,  où  à  la  fin  du  xix^  siècle  fut  arrangé  un  soutènement  fait  de  blocs  antiques  afin 
d'éviter  les  éboulements.  Les  constructions  tardives  au  Sud  sont  des  murs  de  cailloutis, 
briques  et  mortier,  profondément  enfoncés  dans  le  sol.  Il  est  probable  que  dans  l'antiquité 
un  analemma  soutenait  au  Sud  le  chemin  qui  conduit  à  la  porte  B,  mais  l'état  des  lieux, 
très  ravinés,  ne  permet  que  des  hypothèses. 

En  1948,  j'ai  retrouvé  et  rétabli  le  seuil  de  la  porte  B,  qui  donne  un  niveau  utile 
(pi.  I  et  II,  2).  Il  nous  reste  quelques  blocs  qui  formaient  autrefois  soutènement  pour  la 

(1)  Voir   BCH,    inii,  p.   648  sq.  à   propos  <lii  trésor  <le  Corinthe. 

(::)  M.  J.  l'ouiLLoux  me  signale  qu'il  ressemble  beaucoup  à  l'analemma  de  la  I<csché  îles  Cniiiicns  «lu'il  rapporte 
à  une  réfection  du  quatrième  siècle,  et  qui  est  peut-être,  en  effet,  l'ouvTage  <le  Pancratès  (cf.  injra,  p.  27,  et  BCH,  1950, 
p.  325)- 

(3)  I,a  fondation  sud  de  l'édifice  XIV-,  qui  n'est  peut-être  pas,  d'ailleurs,  un  trésor,  vient  buter  contre  le  mur  d'en- 
ceinte du  IV*  siècle  (celui  d'Agathou,  comme  nous  verrons)  sans  s'y  accrocher  ;  elle  est  par  conséquent  postérieure  à  ce  mur. 
A  elle  seule,  par  sa  hauteur  et  sa  puissance,  elle  constitue  un  véritable  soutènement,  qui  est  venu  soulager  l'analemma  cyré- 
néen,  —  Cf.  BCH    1950,  p.  324. 
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terrasse  située  à  l'Bst  du  trésur,  entre  le  )amlN^(c  Nord  de  la  porte  B  et  l'angle  S.-B.  de  b 
fondation  (i),  où  l'on  distingue  tu  trace  de  ce  mur  (pi.  iv,  3).  On  verra  pi.  n.  2  qndlM  HOt 
les  relations,  en  plan  et  en  élévation,  de  la  porte  B  avec  ce  mur  dcterra«e  ci  l'angle  dn 
trésor.  Il  est  {rnssiblc  qu'entre  l'angle  et  la  porte  B  une  rampe  dfircnrtant  k  large»  marche» 
douces  conduisit  le  visiteur  vers  lu  sortie  du  téméno»  (2). 


(  1 1  1)11  vt-rru  i>liu  l<  >lii  <|U(;  la  pofte  B  csMatl  oertatocMMl  a«  tv*  «iéclc  :  U  a'tal  qar  4t 
voir  quVIIc  «tull  i^r^-viir  iliii»  If  \>^hnte  •  atemtealdini  •  da !•  •■  da  VI* rtécW.tolillwy  Mtli 

<  doMt  oai  diirau  Ttmnm  et  BaoBoon  («oit  SfUt, 
.•uufqoc  la  ptaKIw  ikt  MMta*  •  PM  «paiMt  • 
■  -,.^1  va  fiaaqa'à  la  pftét  •.  aa  f  ëiett  ap^.  J.-C. 
■  mrau»  aoo»  mibr  laiwaabli  bm  at  «■  Ir  Uîn  dr 
ir<*  forte  *  ort  cadfoM.  Ba  UM  em  l'amaltmm 
liKitiioii    il  rat  «rliin  iciutr  probabUBé  cwti  aiawala  da  Iréiar, 
l.ui»lcicniil>t  <HH»(  ?  U  pt«iM(aK  dcviali  Mm  UalU  4aa 


Mgr.  M  li»  nxiiti  nr  |i>>uvim<>  <llr< 
i'<i»,  I,  p.  JM.  II.  J  et  II).  III 

Tlb.  CluuillU!<  1! '■■ 

\nTtC  U  li  l'exl' 

p-tltc  Uilllr,  •)    < 

la  porte  II  iioux  lui.iit  Ii.jih  'I> 

lancinent  cxli-rktir  au  «jnctiMlri. 

ccintr. 

(.•)   Ujiih  In  Hutiui  iU  l'.lplut,  il'K.  BouaOVR.  P.  I49<  >>■  *7.  ON  «<uH  à  llaMlr  &•>.  4*  la 
ce  mur  de  trrruaM:  U»t  ()ur«t  (un  Kr<»  bloc  poaé  mu  IroM  plu*  pctIU)  :  Il  a  aaioant^Ml  " 
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CHAPITRE  ni 


LA  FONDATION.  —  SBS  RAPPORTS  AVEC  LE  MUR  D'ENCEINTE 
ET  LE  SOUTÈNEMENT  AU  NORD 


Dans  l'état  actuel  (pi.  m),  il  reste  sur  place  une  foodatioD  d'environ  6  m.  40 
9  ni.,  —  CCS  chiffres  seront  précisés  quand  nous  en  viendrons  aux  URUe*  aupérietucs  —, 
dont  l'nnRle  Sud-Ouest  a  disparu  avec  la  plus  {^ande  partie  du  long  cdté  Owflt  (i).  Mai» 
les  côtés  Nord  et  Est  sont  aisément  mesurables.  Sur  le  côté  Est,  des  tenons  de  bardage 
(pi.  IV,  4  et  xui,  4,  5,  6)  non  ravalés,  et  le  travail  des  parement*,  indiquent  la  déclivité 
(If  la  petite  terrasse  Est,  peut-être  comiK)séc  do  paliers  larges  et  doux.  Les  assise»  inlé- 
rieurcs  sont  faites  de  blocs  de  calcaire,  simplement  équarris  et  à  peo  près  nivdés  ans  lits 
horizontaux  ;  le  travail  est  de  plus  en  plus  soigné  à  mesure  que  l'on  s'âève  vers  l'eutlijm'- 
teria,  qui,  à  la  plus  grande  partie  du  côté  Nord,  n'a  au-dessons  d'elle  qu'une  assise  coa> 
tinuc  de  fondation,  tandis  qu'au  Sud  elle  est  la  septième  assise  à  compter  du  bas.  L'assise  VI 
est  donc  la  première  (jui  fasse  le  tour  complot  du  trésor. 

La  hauteur  des  assises  varie  quelque  yteu,  suivant  l'endroit  où  la  mesure  est  prise. 
Ia-s  légères  différences  (juc  l'on  remarque  dans  les  hauteurs  d'une  même  assise,  pi.  IV,  attes- 
tent seulement  iptc  les  marbriers  se  sont  contentés  d'une  approximation  à  tin  ccntimètzc 
près  autour  de  la  hauteur  générale  de  i  pied  (o  m.  397).  ce  qui  est  très  acceptable  encore 
sous  l'euthyntcria,  un  nivellement  sommaire  intervenant  au  lit  d'attente  de  chaque 
de  fondation.  On  trouvera  dans  la  pi.  xxxix  (Technique)  les  dimensions  maxima  et 
de  ces  blocs,  qui  s<Mit  assez  variables,  la  profondeur  étant  \xu  peu  plus  grande  à  la  façade 
(Sud). 

IvC  nivellement  exécuté  en  septembre  1948  montre  que  la  fondation  scsl  aUiauece 
vers  l'Est,  du  côté  où  elle  était  la  plus  lourde  :  il  y  a  une  différence  d'environ  10 ccutiwèitts 
entre  l'angle  N.-O.  et  l'angle  N.-E.  (pi.  iv.  i).  pour  une  longueur  d'environ  six  mètres. 
L'affaissement  existe  aussi  dans  le  sens  N.-S.,  mais  moins  sensible  :  4  ccotimètics  CBVtnm 

(I)  On  vi-rrii  \n\t  l'i'iv  ■•'      mUtiiite  mu  la  pi.  ni  et  k«  Mscaïka  ik  ht  pi-  tv'  ""■  l»  li»»«  ot  «■  tSilM  MmH 

iiu  Sud'  Ivut  ,  |«iur  lu  cintiiiii.  - i«é.  oM  «Uiincn  ttptiliUBt  k«  qaaUr  cM6*  .                          -  Ml*  CM«IM«B  CtaJ 

it  NonI  i»)«ir  Im  jiclll»  coté^  «t  pnor  tf»  fntiji  eMH)  ri  k»  qMti«  aasla  ,                           ^-iU^JM- —Ow 

frra  t>ri>  i^  iwii  liitrrvrnir.  |xii  ... ^ 

ttt*  t<M  mi  iiiur»  (le  IVIinli-  <1m 

IkMi  <lc  lu  niitiiliiiii  :  I  |>.  4  il  .  >  ><> 

ployic  i«^ur  les  minutes  et  U  -  >>i»  i|iid4M*  rafft*  o*  U  dWlacUM  i 


*«•)  et  k»  qMlTC  aa«h>  >  »,-&... *.-oj. —«m 

(e  pM  d*  o  ».  w.dtTtetta  1»  .toctjrwksslii  «Mmhmm 

'  net  à  ta  Sa  <hi  imtaBp  pffwrtin  4m  ooalNlM  Ha^an  ;  *m 
,    .IVifaréTtaUiMMnamH  H  caMiP«aMS«K«Mr5M  <•■«■*- 
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pour  neuf  mètres  de  longueur  ;  dans  ce  qui  nous  reste  de  la  fondation  Sud,  on  a  pour  une 
longueur  conservée  d'environ  quatre  mètres  un  affaissement  vers  l'Est  d'environ  7  cen- 
timètres. Les  joints  se  sont  au  surplus  légèrement  ouverts,  mais  à  cause  de  l'absence  des 
scellements  les  pierres  ne  se  sont  pas  brisées,  sauf  à  l'angle  N.-E.  où  les  derniers  blocs  des 
assises  IV  et  V  sont  cassés  et  détachés,  comme  si  la  fondation  tout  entière  avait  glissé  vers 
l'avant  de  quelques  centimètres. 

Les  blocs,  de  calcaire  du  Parnasse,  sont  posés  sans  scellements,  au  moyen  d'un  levier 
pour  lequel  n'a  été  creusée  qu'une  seule  encoche  ;  quelques  joints  verticaux  sont  légère- 
ment biseautés  (pi.  vi,  3,  5).  La  face  interne  est  irrégulière,  les  joints  sont  partout  con- 
trariés, sans  régularité  aucune,  les  pieires  étant  de  longueurs  variables  (i).  Le  calcaire  est 
d'une  qualité  inférieure,  parfois  presque  un  conglomérat  gris  très  fin  et  à  peu  près  dépourvu 
de  noyaux  et  de  veines  blanches  de  calcite.  Il  se  troue  et  se  veine  de  fissures,  mais  sup- 
porte bien  le  poli,  les  anathyroses  des  joints  et  les  entailles  de  pince.  Les  assises  restées 
en  place  et  lavées  par  la  pluie  sont  grises,  mais  les  blocs  épars  sont  d'un  gris  plus  clair,  légè- 
rement bleuâtre  et  teinté  de  rose  lorsqu'ils  ont  séjourné  dans  les  alluvions  du  torrent.  Quel- 
ques cassures  fraîches  montrent  un  gris  soutenu,  mat,  et  des  arêtes  vives  sans  plans  de 
clivage. 

Euthynteria.  —  L'assise  VII  est  la  dernière  dont  les  hauteurs  présentent  une  varia- 
tion sensible  ;  elle  peut  être  considérée  comme  Vassisc  de  réglage  (0  m.  297-0  m.  309).  Con- 
servée sur  les  côtés  Nord  (entier)  et  Est  (la  moitié),  elle  est  représentée  encore  par  quatre 
blocs  (pi.  vu)  dont  l'un  est  de  profondeur  réduite  (o  m.  69)  et  doit  provenir  de  l'Ouest, 
tandis  que  les  autres  (pi.  vii,  i,  3,  4)  sont  plus  profonds  :  celui  qui  a  o  m.  933  doit  pro- 
venir de  la  façade. 

Il  est  facile  de  distinguer  ces  blocs  de  ceux  des  assises  I-VI  un  listel 
poli,  large  de  15  à  25  mm.,  court  le  long  des  arêtes  du  parement  et  encadre  un  léger 
piquetage  de  tout  le  champ.  Un  trait  de  scie  protège  l'arête  du  lit  de  pose.  I^es  joints,  aux 
anathyroses  soignées  (sur  deux  arêtes  seulement  et  non  au  joint  vertical  interne,  comme 
dans  I-VI)  portent  des  scellements  en  double  T.  On  n'en  voit  pas  sur  le  bloc  vu,  3,  qui 
pourtant  vient  indubitablement  de  cette  assise  ;  la  pierre  présente  également  la  particu- 
larité d'être  taillée  avec  un  angle  obtus,  et  a  trois  trous  de  pince  voisins.  Sur  le  côté  Est, 
il  y  a  par  deux  fois  deux  doubles  T  au  même  joint,  ainsi  que  sur  vu,  4.  Les  longueurs  dé- 
passent en  général  un  mètre  (i  m.  03-1  ni.  725).  Le  calcaire  est  le  même  que  celui  des  assises 
inférieures,  et  moins  fin  que  celui  de  l'assise  VIII.  On  ne  voit  plus  de  tenons  de  bar- 
dage. 

On  peut  mesurer  exactement  la  largeur  du  trésor  à  ce  niveau,  sur  le  petit  côté  Nord. 
Elle  est  de  6  m.  272  (pi.  iv,  i),  dont  il  faut  retrancher  o  m.  003  pour  l'ouverture  des  joints, 
soit  6  m.  269.  La  longueur  n'est  pas  donnée  directement,  et  nous  ne  pouvons  la  trouver 
qu'avec  une  approximation,  à  cause  du  retrait  irrégulier  des  assises  de  fondation  l'une  sur 
l'autre  :  nous  ne  l'aurons  avec  exactitude  que  lorsque  nous  serons  arrivés  à  l'entablement. 
Pour  fixer  les  idées,  disons  qu'elle  peut  être  au  maximum  de  8  m.  70,  entre  le  parement 
de  l'euthynteria  Nord  et  l'aplomb  de  l'assise   IV  au  Sud. 

Il  est  essentiel  de  déterminer,  à  partir  du  niveau  auquel  nous  sommes  parvenus, 

(i)  Non  dessillées  sur  nos  plauchcs  :  huit  pierres  trouvées  sur  la  iKiite  au  Sud  du  trésor,  dont  les  hauteurs  varient 
de  o  m.  297-298  à  o  m.  310  (une  fois  o  m.  320).  I,ongueurs  de  1  m.  10  à  i  m.  45,1  et  1  ni.  535  ;  profondeurs  de  o  m.  865  à 
o  m.  97.  Ce  sont  des  restes  de  l'angle  S.O.  —  PI.  IV,  3,  la  dernière  pierre  à  gauehe  eu  bas  est  un  poros  remployé  dans  l'an- 
tiquité. 
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les  retraits  d'une  awiise  »ur  l'autre.  I<a  première  aMitc  de  crépb  («Mifc  VIII)  a  latoé  mu 
l'euthynteria  la  trace  de  son  arête  inférieure,  qui  n'est  pas  tri*  octte.  à  cuvm  de  fai  dat» 
lurc  i>T()f()nde  de  0  m.  005  ({ui  orne  cette  arête  et  a  relativement  protégé  rcat]i3nitcria  de 
l'usure  des  agents  atmosphériques.  Cej>endant,  rar  les  Mon  in  tUm  au  c4té  Eflt,  cette  trac» 
est  visible  it  o  m.  04  de  l'uriHe  de  l'euthynteria,  mit  0,040  —  0,005  ■"  0,035 cttviroa  de  diflé» 
rence  (deux  dactyles)  entre  les  parements  verticaux.  Aa  bloc  |4.  vn,  3.  «ne  ligM  gravée 
repère  l'arête  de  la  crépis  à  o  m.  045,  soit  o  m.  040  entre  le»  deux  jarinMiita  Bd  vr 
les  traces  visibles  sur  le  lit  d'attente  sont  plutàt  le  reste  de  bandca  polka  qm  les  ret:-.i 
de  la  créi>is.  Sur  la  face  Nord,  suivant  les  endroits  06  l'on  mesttre.  le  retrait  est  donné  par 
une  trace  assez  vague  qui  varie  de  o  m.  033  k  o  m.  080  et  aux  retours  de  0  m.  03S  et  o  m.  049  . 
mais  ces  variations  proviennent  de  la  légère  dislocation  subie  par  des  asMes  non  tffllfir 
dans  le  sens  vertical,  et  il  vaut  mieux  garder  la  mesure  de  o  m.  035  à  o  m.  040  (a"  cnv.), 
confirmée  par  les  blocs  de  la  première  assise  de  crépis  au  Nord,  dont  la  longncnr  est  de 
6  m.  205  moins  o  m.  006  pcmr  l'ouverture  des  joints  ■>  6  m.  199  : 
f)  m.  269  —  (o  m.  035   X   2)   ^  6  m.  199. 
Il  faut  nous  attendre  à  ne  rencontrer  que  deux  aasiaes  de  crépb  au  ikwm  de  l'eu- 
thynteria, comme  il  est  normal  dans  un  trésor,  au  lieu  des  trois 
les  temples. 


PrcmUrc  assise  de  crépis  (1).  —  La  pierre  N.-E.  de  cette  huitième 
deux  fragments,  a  été  remise  en  place  (pi.  ni  et  xi.iv,  i  et  a).  Le  reste  du  côté  Nord  a  été 
trouvé  in  silit  ;  six  autres  blocs  ont  été  dessinés  pi.  viii.  L'assise,  haute  de  o  m.  S95K>  n.  399 
(i'  en  moyenne)  est  scellée  avec  la  même  parcimonie  que  l'euthynteria.  H  n'y  a  paa  trace 
de  goujons  verticaux,  les  crampons  en  double  T  existent  seulement  aux  angka  N.-O.  et 
N.-E..  en  place,  et  sur  les  blocs  viii,  i  et  4,  à  rapporter  sans  doute  aux  aotrct  angles.  TWi- 
dis  que  les  blocs  de  l'euthynteria  étaient  rectangulaires,  ceux-ci  sont  trapénUanz  en  plan 
un  angle  au  moins  est  aigu  ou  obtus.  Il  n'y  a  pas  d'exemple  de  crampon  double  :  le 
meilleur  exemplaire  est  long,  d'après  l'entaille,  de  o  m.  172.  les  brancbca  du  T  ont 
o  m.  065-070,  la  sectinti  de  la  harro  métallique  ••-♦  'V  o  m.  OI2.  Le  SCcOement  est  fait 
au  plomb. 

I<e  parement  est  poli  avec  un  soin  extrême  (pi.  viu.  7  et  xuv.  3  et  4).  An  bas  oonrt 
une  ciselure  profonde  de  o  m.  005.  haute  de  o  m.  04a  à  o  m.  044.  anêtée  k  dMqw  an|^ 
du  bâtiment  (et  non  à  chaque  joint)  par  une  moulure  très  simple  (pi.  X.  6).  An  bns  ds  pare- 
ment comme  au  bas  de  la  ciselure,  une  bande  très  lisse  marque  les  arêtes,  le  reste  du  cbanq» 
est  finement  bouchardé.  Le  travail  ressemble  assez  à  celui  de  la  crépis  du  temple  d'ApoOon, 
il  la  base  thessalienne  de  Daochos.  ou  h  la  base  lynppique  de  Pâopidas  (2).  Comme  le  btti* 
ment  est  petit,  on  ne  trouve  qu'aux  angles  cet  arrêt  mouluré,  dont  la  eymt  mwrsa  cet  très 
écrasée.  I^  mouluration  et  la  ciselure  sont  destinées  bien  plus  à  distinguer  les  asaiacs  en 
hauteur  qu'Ji  donner,  comme  au  teniple  du  tv^  siècle,  une  indiNndualité  k  chaque  bloc.  Ije» 
bandes  lisses  sont  à  |>eine  visibles  et  n'apparaissent  «|u°îi  jour  frisant.  Il  y  a  là  un  sooci  d'or- 
nement et  de  perfection  qui  contraste  nettement  avec  le  travail  du  toichobate.  beaucoup 
plus  rapide.  C'est  la  même  bouchardé  très  fine  qui  a  terminé  le  parement  de  l'aaaiae  de 


(1)  11  poMnm  Bou»  arrivrf  «le  la  nammn  wufcft  Crtpto  I  <m  CiéftÊ  lot  cwt.  It 

pour  nous  le  toéchobatr,  ap|wlt  «tylofantc  au  cMé  SMl.  _      

(])  PnuT  nlte  «Irrnl^rr.  cf.   K.i,  I9)<).  II.  P^  t»6  «q..  Se  aartn*  «amplM  Mpfelaai^  I>  T.  I 

lUn...,  p.  M,  pi.  XXXIV,  1:  ri   ii  (•  rrlxilr  tnaoliUag  •). 
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réglage  et  de  Crépis  I,  tandis  que  sur  les  pierres  du  toichobate  se  voient  les  traces  d'une 
boucharde  à  pointes  plus  espacées  et  plus  grosses. 

lya  crépis  est  taillée  dans  un  très  beau  calcaire  de  Saint -Elie,  la  meilleure  carrière 
du  Parnasse,  d'un  gris  tourterelle  qui  s'est  faiblement  patiné  de  rose  et  d'or  ;  la  teinte  est 
moins  bleuâtre  et  plus  cendrée  qu'au  trésor  de  Thèbes  et  au  Grand  Temple  ;  à  une  pierre 
du  mur  Nord,  la  teinte  est  rougeâtre.  1,'architecte  a  obtenu  pour  cette  assise  une  fourni- 
ture de  toute  première  qualité.  I^e  calcaire  très  homogène  permettait  de  choisir  des  blocs 
très  grands,  les  plus  longs  de  tout  le  trésor  dans  le  calcaire  (plus  de  i  m.  80)  (i). 

Seconde  assise  de  crépis  (toichobate-stylobatc).  —  I^'examen  des  traces  visibles  sur 
le  lit  d'attente  de  la  Crépis  I  permet  de  reconstituer  théoriquement,  avant  d'aller  plus  loin, 
la  neuvième  et  dernière  assise  de  calcaire,  dans  ses  dimensions  en  plan.  On  voit  d'après 
les  pierres  en  place  au  Nord  et  celles  de  la  pi.  viii  des  trous  de  pince  et  des  différences  dans 
le  travail  du  lit  d'attente  qui  indiquent  une  assise  profonde  de  moins  de  0  m.  50  (2),  dont 
les  pierres,  loin  des  angles,  auraient  eu  une  longueur  uniforme  de  0  m.  86  plus  ou  moins. 
Cette  assise  a  été  posée,  nous  en  sommes  sûrs, grâce  aux  trous  de  pince  ;  or  elle  est  introu- 
vable. Pas  un  morceau  n'est  reconnaissable  sur  la  fouille,  alors  que  nous  disposons  de  12 
pierres  de  Crépis  I  et  de  onze  blocs  de  toichobate-stylobate.  Au  contraire,  s'accordant  fort 
bien,  on  le  verra,  avec  les  orthostates  et  par  suite  avec  tout  le  reste  de  l'élévation  de  marbre, 
dix  blocs  de  toichobate  et  un  de  stylobate,  exhumés  tout  autour  du  trésor  et  sur  la  pente 
au  Sud,  nous  offrent  des  dimensions  convenables,  mais  légèrement  différentes  de  ce  que 
nous  attendions,  et  des  crampons,  non  plus  en  double  T,  mais  en  pi,  semblables  à  ceux 
de  l'élévation.  De  cette  assise,  inconnue  de  W.  B.  Dinsmoor  et  de  H.  Pomtow,  B.  Ploug- 
mann  a  identifié  les  blocs  numérotés  ici  ix,  i  et  x,  2.  J'en  ai  retrouvé  d'autres  sur  l'Agora 
Romaine,  dans  l'angle  S.-E.  du  péribole,  et  sur  les  pentes  voisines  du  trésor,  à  faible  dis- 
tance. I/C  parement  visible  est  orné  d'une  ciselure  haute  de  0  m.  032  à  o  m.  03g,  profonde 
de  0  m.  019  à  o  m.  022  —  on  ignore  s'il  existait  une  «  rebate  moulding  »  aux  angles,  mais 
c'est  probable  —  ;  on  s'est  dispensé  d'orner  les  arêtes  des  listels  polis  de  Crépis  I,  le  tra- 
vail est  un  peu  moins  soigné,  la  boucharde  était  plus  grosse,  et  le  calcaire  un  peu  moins 
beau,  légèrement  plus  gris  aux  cassures  fraîches.  La  pierre  pi.  x,  4,  avait  par  exemple  un 
gros  défaut,  une  grosse  veine  de  calcite  qui  s'est  dissoute  après  la  ruine  du  trésor  et  ne  laisse 
aujourd'hui  qu'un  bizarre  canal  irrégulier.  I^es  longueurs  mesurables  sont  supéiieures  à 
celles  qu'indiquent  les  trous  de  pince  sur  Crépis  I  :  o  m.  990  à  i  m.  197,  et  les  profondeurs, 
o  m.  536  à  o  m.  585,  sont  supérieures  également  à  celles  de  l'assise  primitive,  moins  de 
0  m.  500.  lye  stylobate  pi.  ix,  5  est  profond  de  o  m.  733  ;  c'est  la  seule  pierre  qui  ne  porte 
pas  trace  du  double  cours  d'orthostates,  et  la  cavité  que  l'on  y  remarque  doit  être  tm  encas- 
trement de  stèle,  placé  près  d'une  colonne.  Il  n'y  a  plus  trace  des  cannelures  de  la  colonne 
ou  de  diamètres  incisés,  à  cause  de  l'usure  très  forte  du  lit  d'attente. 

Il  est  évidemment  très  gênant  de  se  trouver  en  présence  de  traces  sur  Crépis  I  qui 
n'ont  aucun  rapport  avec  l'assise  que  nous  proposons  de  regarder  comme  toichobate.  Après 
avoir  été  pendant  longtemps  arrêté  jiar  ce  problème,  j'ai  trouvé  l'explication  suivante. 
Etant  donné  le  pourcentage  des  fragments  retrouvés,  il  est  difficile  de  supposer  une  assise 
intermédiaire  qui  aurait  disparu  complètement  ;  comme  il  faudrait  bien  la  poser  elle  aussi 


(i)  L'usure  des  parements  est  plus  prononcée  sur  les  blocs  en  place  à  l'Est,  qu'au  Nord  et  à  l'Ouest,  côtés  mieux 
protégés  par  l'analemma  et  la  pente. 

(2)  o  m    505  ou  510  moins  un  retrait  de  o  m.  028.  -^ 
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avec  un  léger  retrait,  cela  iiuiu  ferait  dépaiMter  le»  (ai'C*  intérieure»  du  ioicliobatc  m  purtr* 
à-faux  par  rapixirt  &  la  iircmière  aasife  de  crépis,  ce  qui  n'c«t  guère  poMibk.  Il  faut  écar- 
ter l'idée  d'une  assise  intermédiaire  :  mai*  alors  t'offre  l'hypoUièK  que  le  toidiobale  a  M 
retii|)lacé,  après  avoir  été  {N)sé,  par  une  aasite  légèrement  plut  large.  La  dittrcnce  de  tra- 
vail  entre  le  toii-hobate  et  les  huit  premières  aanaes  (outils  employés,  scellements  en  double 
T  et  en  pi)  fait  croire  (|ue  les  assises  I-VIII  et  IX  sont  l'teuvre  d'équipes  différentes  de 
tailleurs  de  pierres,  et  qu'il  y  a  eu  une  interru|>tion  assez  longue  dans  la  construction.  J'espère 
démontrer  plus  loin  que  cette  interruirtion  est  due  k  la  guerre  sacrée  :  j'anticipe  un  peu. 
et  demande  que  l'on  admette  qu'à  une  date  voisine  de  358  on  a  abandonné  la  besogne  pour 
ne  la  reprendre  (|uc  plus  de  vingt  ans  après,  dan»  le  calme  rétabli  n""-  •  -*»  et  la  bataille 
de  Chéronée.  Pendant  plus  de  vingt  ans,  les  Cyrénéen»  ont  jugé  qi.  inipoMiUe  de 

travailler  à  Delphes,  et  il  y  a  l'espace  de  près  d'une  génération  entre  la  première  et  la  seconde 
érpiipc,  ce  qui  exidirpu-  la  «lifTérence  de  leurs  habitudes.  On  a, après  jjS.dénooté  la  der- 
nière assise  de  fondation,  et  iM.>ut-être  un  \k\\  de  l'cUnation  de  marbre  déjà  établie,  nais 
nous  ne  pouvons  dire  jusqu'où,  et  on  a  adopté  une  épaisseur  des  murs  légèrement  sopf- 
rieure  à  celle  du  ])remier  ])lan  (i).  I<e  toichobate  dc^'ait  être  légèrement  élargi  en  profooo 
deur,  il  fallait  donc  remplacer  l'ancien,  qui  se  •- ■ •  •'•troit.  Par  bonbeur  la  Cré- 
pis I  avait  été  calculée  avec  une  profondeur  ^  t  n'était  besoin  d*y  tou- 
cher (2). 

C'est,  je  crois,  la  seule  façon  de  se  tirer  de  ci-tte  Rravc  dilntuiii .  .\  laquelle  %  «n  j-int 
une  autre  :  on  ne  remarque  sur  Créjjis  I  aucun  trou  jK>ur  des  goujon»  verticaux  tnrxlU 
({uc  les  joints  du  toichobate  présentent  quelquefois,  près  des  parements  (cf.  pt 
des  trous,  un  seul  par  joint,  qui  paraissent  destinés  4  un  scellement  dans  le  sens  vcitual. 
Cette  objection,  en  apparence  très  grave,  nous  a  longtc"""^  "^èté»,  jusqu'au  moment  où 
nous  nous  sf)mmes  aperçus,  M.  l'omine  et  moi,  que  la  <  «m  de  ce»  trous  est  inégu- 

lière,  tantôt  sur  une  pierre  aux  deux  joints,  tantôt  sur  un  seul  joint  ou  pas  du  tout  ;  qu'ils 
ne  contiennent  aucmie  trace  de  plomb,  alors  que  de  gros  lingots  restent  encore  adhérents 
aux  trous  des  lits  d'attente.  Ou  bien  on  s'en  est  serW  pour  introduire  le  leNier  «le  mise  en 
place,  ou  bien  plutôt  (c'est  l'explication  que  nous  avons  adoptée),  ils  n'ont  jamais  été  uti- 
lisés. Les  tailleurs  de  pierres  les  ont  pratiqués,  d'ailleurs  sans  régularité,  aux  lit»  de  pose 
du  toichobate,  i>uis  ont  renoncé  à  s'en  servir.  Il  airivc  souvent  dans  les  constructions  qœ 
des  trous  de  scellement  ouverts  n'ont  jamais  ser\-i,  et  ici  l'absence  totale  de  traces  de  pfeab 
et  d'oxydation  me  paraît  significative.  Si  l'on  n'accepte  pas  cette  ex;  .  on  est  obligé 

de  considérer  une  fondation  avec  crampons  en  dotible  T,  dont  on  in  ->.iui.ut  montrer  un 
seul  fragment  de  l'élévation,  et  d'autre  part  un  toichobate  et  une  élé\*ation.  a\*ec  cram- 
pons en  pi,  qui  resterait  susiiendue  sans  qu'on  put  lui  trouver  une  fondation  adéquate  . 
et  cette  fondation  de\Tait  avoir  les  dimensions  do  '  XIII  à  sa  huitièflK  assise. 

Nous  retrouverons  d'ailleurs  encore  la  trace  cIl    .  . .  s  qui  ont  marqné  la  M|UUi 

des  travaux,  lorsque  nous  étudierons  le  lit  d'attente  de  ce  toichobate  et  l'inégalité  de  k 
hauteur  des  blocs  :  mais  comme  ce  problème  est  inséparable  de  l'étude  de»  orthortates 

(I)  I*i«ir.iiK»l  ?  Je  crol»  CI"  '  <  pttiilcwnH  OMrtc,  rt  po»^w* 

IriVi  ni>i>rf«hiV  ilii  iimlilc'nu'  île  lii  li  i  •«•le  m  lus*  ftai  loto  '•  H  «* 

,-,  i,    ■  '--'rmipiiamàmakU 

j)i.  1 chaiMH— .tiJM>W«< 

èipilrinriil   jxu  liiM  "• 

lie»  iiiiKlr*  .N.-K.  et  N.U.  lilkJ  ctaicnl  ,111  vTiiUmtr  itrni|<]u<<c*  *u  m*  <iii  \afKm*m%t  pnBUK  H  «■ 
(uiicini  il.illuge   ?). 
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de  marbre,  je  le  réserve  pour  le  chapitre  suivant.  Il  nous  reste  à  étudier  les  rapports  de  la 
fondation  avec  les  murs  avoisinants,  l'analemma  au  Nord  et  le  mur  d'enceinte  du  sanc- 
tuaire, et  à  préciser  en  conséquence  la  chronologie  des  travaux. 

Rapports  entre  la  fondation,  le  soutènement  Nord  et  le  mur  d'enceinte  Est.  —  L'assise 
de  réglage,  au-dessus  de  l'assise  VI,  se  trouve  sensiblement  à  la  hauteur  de  la  première 
assise  parée  et  apparente  du  péribole  Est  (cf.  pi.  ii,  i).  La  fondation  et  le  mur  ont  été  visi- 
blement réglés  l'un  sur  l'autre,  mais  la  question  se  pose,  comme  toujours,  de  savoir  quel 
est  leur  ordre  dans  le  temps.  Il  faut,  avant  d'aller  plus  loin,  donner  à  cette  question  une 
réponse  qui  a  un  intérêt  capital  pour  la  chronologie  et  la  topographie  des  lieux. 

Depuis  l'entrée  principale  du  sanctuaire  jusqu'à  la  porte  B,  l'enceinte  est  construite 
en  appareil  polygonal  de  la  fin  du  vi«  siècle,  qui  n'a  jamais  été  réparé  jusqu'à  la  ruine  du 
culte  d'Apollon.  Mais  à  partir  de  la  porte  B,  en  allant  vers  le  Nord,  l'enceinte  est  composée 
de  blocs  à  joints  droits,  rectangulaires  ou  trapézoïdaux,  avec  quelques  décrochements 
dans  les  assises  (i)  :  appareil  non  point  absolument  isodome,  mais  quasi-isodome.  J'ai  pu 
déterminer  exactement  la  date  de  ce  mur,  par  un  sondage  opéré  en  1937  tout  le  long  de 
la  fondation  Est  du  trésor,  entre  la  porte  B  et  l'analemma  Nord.  Le  mur  d'enceinte  est 
fondé  sur  un  très  large  empattement  de  gros  blocs,  dont  la  majorité  présentent,  sur  les 
faces  qui  sont  devenues  verticales,  les  courbures  et  la  mince  bande  polie  près  du  joint  qui 
sont  caractéristiques  des  blocs  «  polygonaux  »  à  joints  courbes  de  l'enceinte  du  vi''  siècle 
(pi.  xuii,  3  à  6).  L'entrepreneur  chargé  de  réparer  le  péribole  a  donc  creusé  une  très  pro- 
fonde tranchée  pour  aller  chercher  le  pied  du  mur,  a  complètement  démoli  la  fondation, 
et  s'est  servi  des  blocs  qu'il  avait  extraits  pour  établir  le  nouvel  empattement,  épais  et 
solide  comme  une  digue,  sur  lequel  il  projetait  de  construire  la  nouvelle  enceinte.  Les  blocs 
de  l'ancien  mur  polygonal  ont  été  couchés  sur  le  côté  :  leur  taille  polygonale  interdisait 
en  effet  de  les  mettre  de  chant.  En  1950,  un  sondage  de  l'autre  côté  de  l'enceinte  m'a  mon- 
tré à  nouveau  le  mur,  à  la  hauteur  de  l'analemma  cjTrénéen,  avec  sa  fondation  de  blocs 
polygonairx  posés  à  plat  (2). 

De  plus,  l'analemma  au  Nord  du  trésor  XIII  révèle  à  notre  examen  qu'après  avoir 
été  construit  il  a  été  littéralement  scié  (pi.  XLi,  6  ;  xlii,  i  et  2)  du  haut  en  bas  sur  ime  lon- 
gueur de  trois  mètres  (voir  la  pi.  11).  On  voit  au  travail  des  blocs  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un 
simple  retour  d'angle  qui  aurait  été  supprimé,  mais  que  le  mur  a  été  tranché  net,  pour  évi- 
ter les  décrochements  qui  auraient  été  gênants  et  même  dangereux.  Ensuite,  on  a  rebou- 
ché tant  bien  que  mal  la  brèche  ainsi  ouverte,  au  moyen  de  blocs  irréguliers,  empruntés 
peut-être  à  la  partie  démolie,  que  l'on  a  replacés  par  le  haut,  en  les  faisant  descendre,  de 
gauche  à  droite  comme  l'indique  l'obliquité  des  joints  (la  pose  n'est  pas  possible  dans  l'autre 
sens).  Tout  cela  hâtivement,  comme  le  prouve  le  fragment  de  poros  glissé  pour  servir  de 
bouchon  entre  deux  pierres  qui  n'étaient  pas  préparées  à  l'avance  pour  venir  l'une  sur 
l'autre  (pi.  11,  en  haut  et  à  droite,  sous  la  pierre  cotée  -|-  1,313). 

Cette  rapide  réparation  date  évidemment  du  moment  où  le  constructeur  du  nmr 
Est,  après  avoir  poussé  l'ouvrage  jusqu'à  l'analemma  cyrénéen,  qui  aboutissait  à  l'an- 
cienne enceinte  polygonale,  a  dû  en  supprimer  une  longueur  de  trois  mètres  pour  faire 

(i)  liXccUcntes  photographies  dans  P.  de  I,A  Coste-Messelière  et  G.  de  Miré,  Delphes  (1943),  pi.  26,  27,  20  ; 
cf.  notice  ù  la  pi.  27,  p.  316. 

(2)  Vexamen  de  cette  enceinte  devrait  être  ixjursuivi,  en  la  dégageant  jusqu'au  pied  ;  on  verrait  ainsi  combien 
profondément  le  niveau  grec  a  été  enfoui  à  l'extérieur  du  péribole  par  les  terrassements  d'époque  romaine  qui  ont  complè- 
tement bouleversé  la  région  Est  :  Agora  Romaine,  Thermes  de  basse  époque,  et  entre  les  deux  la  terrasse  assez  vaste  dont 
nous  traiterons  plus  loin. 
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pasuer  sa  profonde  tranchée  (i).  La  chronologie  de  cea  travaux  notia  est  fotuol*  f>ar  là 
même  (2) 

Un  loiidution  XIII  et  1  uiiult-niina  Nurd  uut  été  étjtblî»  loraqiic  l'caccitit*  PoIm»- 
nule  existait  eii(.(jre.  La  construction  du  nouveau  péribole  Brt  intervint  plM  tard,  avec 
la  démolition  de  trois  mètres  d'analemma  et  sa  reconstruction  hitive.  Le  •  trésor  •  XIV 
est  ]K)stérieur  à  l'enceinte  nouvelle,  sur  laquelle  il  vient  s'appuyer,  et  qui  constitae  ton 
mur  de  fond.  La  tranchée,  comme  la  coupure  de  l'analemma,  respectent  la  t^-^h^jnti  de 
Cyrènc  déjà  existante,  et  le  dé])art  des  assises  psetido-isodomes  de  l'enceinte  est  rétlé  mt 
le  niveau  fourni  par  le  trésor. 

Or  nous  possédons  dans  le  fascicule  de*  Compter  du  iv«  Mèck  le  détail  et  la  date 
à  peu  près  exacte  de  ces  travaux  au  péribole  Est.  L'inscTiption  FD.  III.  5.  6a.  UgBCa  13 
et  suivantes  est  voisine  de  l'archontat  de  Damocharés,  334/3  (3).  BUe  nous  préMOtc  atasi 
les  paiements  faits  à  trois  entrepreneurs  : 

naYx[p]iTci  'ApYfttoi  Toô  iccpi6/Ao>4 

[toO  4v<o6fJv  x«Tà  Tïjv  ouYYP«9^  (iv«ï  ttxvn 
15     [|x(a...'AY]^6<>>vi  ^[cjXçôit  vyj  TC(pi6<SXo<>  vt't 

[nspi  T&  nJp<.»Tavcî[ojv  db«Xo(iivMi  t6  icU0p«v 

[(ivûv  ftxo](n  ixTw,  to[4)tov»  kktA  tV  •vjTpavV 

[ri  Tfnuao'v]  |xvâ;  Séxa  iT]éooap«<  ...  Eûduvirwt 

[AcXfpoii  ToO)  xi?«.jGev  (Ipjyow  x[otjTà  -mM  4v»(Xjo- 
20     [fxivtot  TA  TiXjéOpov  |xv[ûv  ctxooji  ixrù,  to6to[u] 

[ta  V^^'^'v  (^^J°(<;  ^*  [Téosopc^.]..  '  09cXi[vSp«Mj 

xtX. 

Si  Kuainetos  a  réparé  le  périlwlc  Sud  (xi-rwOcv),  la  restitution  [évwSiJveit  à  peu 
l)rc;,  nécessaire  iwur  le  travail  de  Pancratès,  par  conséquent  du  côté  Nord.  Le  Oelphkn 
Agathon  constructeur  du  péribole  [napàTARJpwwtveîfoJv  doit  avoir  refait  le  nmr  Bst,  car  le 
mur  Ouest  ne  porte  pas  trace  d'une  large  ré|)aration  au  iv«  siècle.  Il  est  à  remarquer  qn'A(a- 
thon  et  Euainetos  sont  payés  au  pUthrc,  c'est-à-dire  jjour  une  longueur  d'environ  trente 
mètres  au  moins  (cent  pieds),  et  (|ue  leur  travail  a  été  très  important.  Cependant  on  paie 
à  Pancratès  iwur  le  nmr  Nord  une  somme  sans  retenue,  le  travail  terminé  :  die  est  de  23 

(I)  Ou  rt'iiiiir(|u<',  .111  niiiil  ilii  trc*>r  NIV  vt  avdiil  il'ianlvrf  a  U  |«irlc  C.  k  <M|Mit  d'à*  aardc  IniMat  dl»^  IM- 
Ourst  ;  Il  rxUttiit  avant  la  coimlriK-thm  <lii  ptribnk  •  IwitlonM'  •,  car  crlul-ci  l'a  caritWHMal  MiytcU  (MillMarl*  InadM 
coniiiic  ViKtaltiHmm  cyri-ncvn)  et  ii'ttt  «cTvi  du  mur  unckn  N.-S.  ononBC  ooaltc-paRMail  Ml  aai  MUr  loManr  pmt  ma 
l>U!t  iifl.iibltr  la  mdiu'  >lu  mur  lU-  tcmumc.  Ou  «c  rcu<l  o>nip«c  mit  ks  ykàm»  qar  cette  aaHVcr  dIuukaMM.  fiomistr.  N^^B- 

•Irait  le  |H.'lil     '■  ^  ^  ^'IV' (C»rlulhr|.  et  oiuotilumtUaactaflMM-yMMgrMlMddt  ZVL  BsaMtialdtl^iAnr 


l't  lie  l'rxin  i  If*  .Mhaiiru».  on  M\t\M  ulnil  me  vole  pmmuA  wmV.àt  XXXV  tt»  «Ml  céMi 

iT  trcm>r,  vu  ,  .XV  (lUtruit  ■)  il  .le  XVI  ;  ta  Tok  «MliMrac  cc  dente  Mhc  à  noTsar  MM 

l'hicauc  ilouiiatil  .>.  J'ai  (ait  cvit  <>tm-rviitk»*  MT  ptaot  avtc  M.  G.  Koos,  qti  «nlt  tmOlm  à  mÊt^m  H  la» 

•  latiim  .\VI  au  tu  i  <W  \<-,inthicn*,  i-ii<.t«c  dcbool  à  l'tpaqa*  la|iMBk.  U  «al  «IB— — t.  — la  a— i»  t» 
.KW)>tui>ic.  i|ut'  le  ii.s.,r  .\vi  ..it  .,  r.u.x^s  (k  ta  perte  C,  d'aOkan  plw «mMt  «■  tes Mtns  (•kiit  t}. 

(:l  n  «TU  utik'  (tius  luni  .  r  l'aaakmaw  cjfitoka.  q«t  poMte dH(H«MHHal  «t  •  pitt  <m  »  wli»  • 

ttO» -iv-iMiitlv.  On  k  rt'tiiiilira  eu  II'  i.i —  ■ .  uir  «w  l'kUBf  oift  dw  boaiff  ttk«wt  itou  lia  aar  k  ■■>  O— kar  <|d. 
XLU,  II,  i|ut  montrent  (ou  ne  le  voit  bien  qoc  «ttr  ptaoi)  que  i'ua  avait  pitra  aa  dtawlwawrt  d>M  Masr.  «t  qaa  k  «ai 
u'c*t  plu»,  (Icwirnuiin,  |xirc  pour  dtre  vu,  mato  oacbè  à  paitlr  de  l'aaakniaia  et  atoéaa  lika  tiamBk.  —  n  Ml  à  nmmt^ma. 
lur  les  plan*  (er.  lt(  H.  I  !*'>;,  pl.  xvii,  ipi'A  piHlrdel'aaal(BaaucyT<a4eakp<ribaka*laakkMd(qartM(i«iprÉa«Baro«al. 

(  tl    Pour  la  <late,  cf.  1*.  (le  I.A  CuMTK'MsaaBJSHI.  BCU.  1949.  P^  t«l-i4J.  J>i  iwa  ot  teSk  taODW  •■  iMa  Onr^ 
3428  +  33901  ;l>"  Tiw.ltenorrl.itn---'—"-  -'••  v       -tttl  coaSta»  ta  icalllaUoa  4r  BoilWVSt.  Je  < 

lileuliiie  lui  iH'tit  I:  la  iiidiue  plaipi'  •  <o  ;  7jS,  daaa  ta  aMfouHtk  foaalaa  et  Vtt  ' 

•  lu  inoniuiU'iit  lie  1  I  ment  <le  aileiiiti  >f|.  aaui.  O  ak  i*  :  haaL  aMUL  n  ■.  «^  ;  I 
•pu:  FI),  III,  >,  u"  t>j,  eu  |kirticulier  \'H  à  Kirie  iii<<U,iae  plu!>  loiiite.  mtmi»  toklUsata rt  MpacNarataL  Oaak  kaat 
coloutie,  cur  auilenus  île  la  preuiii're  li^ne  IVi>|<ikv  i"  m.  ni  •  .,\\  iiitHaa)  rai  phi*  giaail  qa^aa  tali  ittaai  (a  aL  aotl. 

-         -  ;jva  T  t'ios'.  u.i. 

Pur  lie  mpttrochement  iiul<:Tk'l  avrv  i7>.  lit,  5,  6j,  i|nl  r«t  k  hu  il'nae  o4aaac  de  texte.  U  cM  cartiav  ^k  ^vti 
upiMiattrc  le  chiflrc  <lc  .M  iniuc!>,  ipK'  j'ai  teaUtut  aux  ligne*  Ml)  du  a**}  nvaBl  d'avok  laSVlartM  k  prtM  ka^aMM  4t4« 
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mines,  selon  E.  Bourguet,  ou  plutôt  si  l'on  remarque  que  21  est  les  3/4  de  28,  on  modi- 
fiera le  complément  de  Bourguet  en  eïxoai  [(xîa]  :  c'est  donc  trois  quarts  de  plèthre, 
environ  vingt-deux  mètres,  du  mur  d'enceinte  Nord  que  l'on  a  réparé,  c'est-à-dire  à  peu 
près  la  longueur  de  la  Lesché  de  Cnide.  Nous  pouvons  par  conséquent  appeler  péribolc 
d'Agathon  celui  qui  existe  encore  entre  la  porte  B  et  le  portique  d'Attale,  et  considérer 
comme  la  réparation  d'Euainetos  le  péribole  Sud,  dit  Helleniko,  dans  la  fondation  duquel 
on  voit  en  effet,  au  revers,  derrière  l'emplacement  supposé  de  la  base  de  Phidias  (offrande 
athénienne  après  Marathon),  im  certain  nombre  de  blocs  polygonaux  remploj'és  de  la  même 
manière.  Pancratès  a  eu  l'adjudication  du  péribole  Nord,  dans  la  portion  assez  courte  qui 
constitue  le  mur  de  fond  de  la  Lesché,  où  M.  J.  Pouilloux  reconnaît  à  présent  une  répa- 
ration du  lye  siècle  (i). 

Il  subsiste  une  difliculté  :  la  restitution  [Tiapà  to  7r]pu-ravsî[o]v  est  généralement  ac- 
ceptée depuis  E.  Bovirguet,  et  on  ne  voit  pas  de  raison  de  la  mettre  en  doute.  Il  faut  par 
conséquent  que  le  Prytanée  se  trouve  à  proximité  immédiate  du  péribole  Est,  entre  la 
porte  B  et  le  portique  d'Attale.  Lorsque  la  chronologie  de  cette  région  était  encore  mal 
fixée,  E.  Bourguet  et  P.  de  La  Coste-Messelière  (2)  ont  songé  à  attribuer  au  Prytanée  la  grosse 
fondation  de  brèche  n°  XIV,  avec  crampons  en  pi,  et  il  faut  bien  reconnaître  qu'il  n'existe 
pas  d'autre  bâtiment  disponible  au  contact  du  mur  d'enceinte.  Mais,  encore  une  fois,  à 
considérer  la  façon  dont  Agathon  a  établi  son  mur  et  ses  contreforts,  il  n'est  pas  possible 
de  croire  que  la  fondation  XIV  lui  est  antérieure  :  elle  n'a  donc  pu  être  nommée  dans  le 
compte  de  334/3  environ  :  elle  doit  être  datée  au  plus  tôt  d'avant  la  fin  du  iv«  siècle,  sans 
préjudice  d'une  date  plus  basse.  Par  conséquent,  il  ne  reste  plus  à  l'intérieur  du  sanctuaire 
d'emplacement  pour  un  Pr^'tanée  antérieur  à  338. 

S'il  n'est  pas  à  l'intérieur,  ne  peut-il  être  à  l'extérieur  ?  On  voit  sur  les  plans  de 
Delphes  (par  exemple  BCH,  1897,  pi.  xvi)  de  l'autre  côté  du  mur  d'Agathon,  un  bâtiment 
d'époque  romaine  qui  est  établi  sur  la  terrasse  entre  la  porte  B  et  la  porte  C,  d'accès  facile 
depuis  la  région  du  temple.  Il  a  le  plan  d'une  grande  maison  (3)  à  péristyle  intérieur  autour 
d'une  cour  carrée,  dallée  de  marbre  sur  une  couche  épaisse  de  ciment,  entourée  de  coloimes 
ioniques  non  cannelées.  Le  stylobate  est  établi  sur  une  grossière  et  épaisse  fondation  cimen- 
tée, et  tout  autour  régnent  des  chambres  de  dimensions  plus  ou  moins  grandes,  dont  les 
fondations  vont  très  loin  chercher  le  sol  dur.  Il  rappelle  le  plan  des  Prytanées  d'Olympie, 
Priène,  Magnésie,  Milet  ou  Délos  (4),  qui  ont  la  forme  générale  d'une  maison  ordinaire. 
Serait-il  possible  d'y  reconnaître  le  Prytanée  d'époque  romaine  ?  Nous  n'en  saurons  sans 
doute  jamais  rien,  quoique  1°  aussi  près  du  sanctuaire,  il  n'y  avait  peut-être  pas  de  mai- 
son privée  :  la  région  est  consacrée  aux  bâtiments  d'intérêt  général,  Agora,  Thermes,  et 
avant  les  Thermes,  nous  le  savons  depuis  1950,  le  sanctuaire  de  Dionysos  Sphaleôtas  (5)  ; 
2°  le  bâtiment  à  cour  carrée  est  plus  propice  que  le  n°  XI\'  aux  installations  d'un  Pryta- 
née, avec  Vhestia,  les  archives  et  les  salles  de  réception  pour  les  banquets  offerts  aux  hôtes 


(i)  Nous  sommes  arrivés  par  des  voies  ilifféreiiks  à  la  même  conclusion,  et  ceUe  combinaison  serait  il'autaut  plus 
satisfaisiinte  cjue  d'après  J.  Pouilloux  l'écriture  tic  la  dédicace  (Kv'îioi  to  ivi/.»5<Ljj.a  '.\-iAAtovi)  serait  exactement  com- 
parable à  celle  des  épigraranies  sur  la  base  tbessalienne  de  Daochos  :  nous  revenons  dans  la  période  qui  nous  intéresse.  — 
Cf.  provisoirement  BCH,  1950,  p.  335. 

(2)  Au  Musée  de  Delphes  (193O),  p.  480  ;  recherches  récentes,  cf.  DCH,  1950,  p.  324. 

(3)  «  o'xo;  ;J.s*'i;  »,  selon  la  défiuitiou  du  Prytanée  par  le  scholiastc  de  Thucj'dide,  II,  15, cf.  J.  Ciiarbonneaux, 
Tliolus  et  Prylmiéc,  BCH,  1925,  p.   166-167. 

{4)  Priène,  cf.  D.S.  Robertson,  Handbonk  of  Gr.  and  Rom.  Arch.,  p.  1S8,  fig.  84  (marqué  D).  —  Observation» 
et  bibliogr.  utiles  de  R.  Vallois  L'archileclure...  àDélns,l,  p.  i/zsq.  ;  R.  E.  WvcHERLEy,  How  the  Greeks  built  Ciliés,  1949, 
p.  134  s<i.  I<o  Prytanée  de  l'Heraion  d'Argos  est  p-'ut-ctrc  l'édifice  VII,  selon  R.  E.  Wvcherley,  ibid.,  p.  98-99  et  p.  218, 
u.   31   (sixième  siècle  ?). 

(5)  a.  BCH,  1951,  Chronique,  p.  138  et  fig.  33. 
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d'honneur,  le  bureau  i>our  les  huit  prytanes  ;  j"  un  toodage  en  içjo  daiM  I*  cour  canér 
a  révélé  deux  murs  se  rejoignant  à  angle  droit,  en  petit  •  polygotud  •  arrondi  ;  ImUmobs 
ramassés  au  pied  sont  de  la  |>ériode  450-380  environ.  Kat-ce  là  un  rcate  da  frytaatt  d'époque 
ciassi'iuc  ?  I/u  fouille  devra  être  (wursuivie,  niais  si  not  raisonnements  aar  les  amrt  d'ca* 
ceinte  sont  valables,  je  crois  qu'on  ne  peut  le  chercher  ailleurs  qu'à  l'extérienr  dn  péri- 
bole  Ivst,  cl  ni  plus  haut  ni  plus  bas.  Il  était  |)eut-ëtre,  accordera-t-on,  de  dimcnaion»  OHiio- 
drcs  que  l'éditice  <|ui  lui  a  succédé  à  l'époque  romaine.  1,'étude  raiaonnie  de  cette  régioa 
commençant  à  peine,  on  {Nrut  espérer  que  des  niveaux  soigneoaement  repéra  nooa  aide- 
ront dans  l'avenir  à  mieux  nous  rendre  compte  de  la  topographie  de  cette  région  Brt. 

yuoi  qu'il  en  soit,  la  tranchée  d'Agatlton,  qui  ne  venait  pa»  jasqu'an  pied  de  la  Ion- 
duti(jn  cyrénécnne  et  semble  l'avoir  respectée  dans  la  mesure  du  possible,  a  été  reboocbée 
au  moyen  d'tm  déblai  qui  contenait  de  la  céramif|ue  variée,  et  très  anciennement  brisée  : 
tessons  mycéniens,  dont  un  fragment  iVidoU  du  type  courant,  géométriques,  rbodicns, 
corinthiens,  c^ui  sont,  étant  donné  les  circonstances,  dépourvus  d'intérêt  cbrooologiqae. 
Un  puits  creusé  à  l'intérieur  de  la  fondation  entre  les  rochers  n'a  li\Té  que  du  sable  1 
mêlé  (le  cailloux,  sans  aucune  iwtcrie  jiLv|u  à  2  m.  50  de  profondeur.  Au  pied  des 
de  fondation,  on  ne  rencontre  aucun  tesson  et  seulement  le  •  conglomérat  en  formation  •. 

La  chronologie  du  trésor  doit  être  établie  de  la  façon  suivante  :  i»  vrt%  j6o,  début 
des  travaux,  arrêtés  à  hauteur  du  toichobate  ou  un  peu  plus  haut,  au  commencement  de 
la  guerre  sacrée  ;  2°  après  338,  le  calme  revenu,  réparation  d'Agatbon,  faisant  partie  d'un 
progrannne  général  des  Trésoriers  ;  3*>  plus  tard  encore,  peut-être  immédiatement  après, 
reprise  des  travaux  et  achèvement  rapide  du  trésor,  terminé  avant  323 /l  puisque  le  Ur- 
minus  antc  qium  est  fixé  en  cette  année-là  par  le  texte  daté  de  llégadés  (pi.  xvil.  7  et  U. 
6).  Il  ne  semble  pas  que  l'on  ait  eu  le  temps  de  terminer  le  bâtiment  entre  x)^  ^  I*  répa- 
ration d'Agathon,  et  puis(iu'il  est  inxTaisemblable  que  les  deux  ensembles  de  travaux  aient 
eu  lieu  simultanément,  je  préfère  situer  la  fin  de  la  construction  du  trésor  aux  alentours 
de  l'année  330,  sur  les  plans,  on  l'a  vu.  qui  étaient  établis  dans  leurs  grandes  lignes  vers 
360. 

Kn  tin  de  travaux  a  été  constituée  la  petite  terrasse  entre  le  trésor  et  le  périboie 
dont  nous  avons  encore  un  peu  du  soutènement  Sud,  avec  la  trace  sur  la  fondation  Sod, 
qu'il  venait  rejoindre  sur  (luehiuc  distance  (pi.  iv,  3  ;  xi.l.  3  ;  un  f»«*ti  i>lu*  liitai.-t 
E.  Uourguet,  Ruines  de  Delphes,  p.  149,  fig.  47). 


CHAPITRR  IV 


LE  TOICHOBATE  ET  I.  tLtVAIION  DE  MARBRE 


On  ne  peut  séparer,  avons-nous  dit,  l'étude  de  la  dernière  tmiae  de  b  foadatioii 
de  celle  des  orthoijtates  dont  elle  recevait  le  double  cours  :  d'abord  parce  que  U  •  lieu  l'uti* 
culation  entre  fondation  de  calcaire  et  élévation  de  marbre,  ensuite  parce  qw  la  repiiae 
des  travaux  vers  330  a  été  la  caui>e,  après  une  longue  interruption,  de  difficvh^et  detiUm- 
nenients  que  nous  avons  déjà  rencontrés  en  partie.  Il  faut  k  présent  examiner  le»  blocs 
do  calcaire  des  planches  ix  et  x  (|ui  ]x)rtent  la  trace  du  douUe  cours  d'ortboatate»  (l). 

Ils  se  divisent  en  deux  groupes  . 

i»  Des  blocs  hauts  de  o  m.  297  à  o  m.  303  (pi.  ix.  1,  2.  3,  4,  6  ;  pi.  x.  3  et  3)  :  le* 
sccUcnients  en  />i  sont  deux  à  chafjue  joint,  sauf  sur  X.  3  où  l'on  n'en  voit  qn'nn.  I^eor  pro- 
fondeur varie  de  o  m.  535  h  o  ni.  585.  I<es  orthostates  sont  en  retrait  sur  le  parcncnt  de 
calcaire,  d'environ  o  ni.  098  à  o  tn.  loi  ;  les  joints  de  chaque  paire  sont  le  plntMOvent 
contrariés  en  plan.  Ils  furent  scellés  au  moyen  d'un  grand  luxe  de  goujons  >*erticaax.  «oit 
Ijrùs  du  joint,  avec  coulée  directe  du  plomb,  soit  à  l'autre  bout  de  l'orthottale.  k  faible 
distance  du  joint,  au  moyen  de  canaux  de  coulée  courts  et  de  bonne  apparence,  plus  dis- 
crets que  les  gros  canaux  de  l'éiwque  hellénistique  et  romaine.  A  ce  niveau,  on  oTiéwte 
plus,  conimc  plus  bas,  à  prati(iuer  des  trous  de  pince,  parfois  larges  et  presque  ci- 
cianipons  et  les  goujons  n'épargnent  pas  non  phu»  la  surface  du  lit.  C'est  la  premin»-  toi» 
que  nous  trouvons  deux  assises  reliées  en  hauteur,  c'est  à  ce  niveau  que  l'on  s'est  vni- 
ment  préoccupé  d'assurer  la  stabilité  générale  en  plan  comme  en  tié\'ation. 

2"  D'autres  blocs,  semblables  en  tous  autres  points,  jwésentent  nne  partKulAnte 
déconcertante.  I/>s  orthostates  sont  en  retrait  de  o  m.  092  à  o  m.  095  en  plan  (pi.  X,  2.  4, 
7),  et  sur  la  partie  libre  du  lit  d'attente  court  une  entaille  haute  de  o  m.  oaj  à  o  m.  025. 
Lu  haultur  du  loichobalc  n'est  plus  la  m/mt  :  tandis  que  sous  les  or*  -le  lit  t' 

s'établit  à  une  hauteur  de  o  m.  310-u  m.  311,  le  parement  en  av....i  .1.   .  entaille  »^i  n.tui 
seulement  de  o  m.  2H5-0  m.  288.  C'est-à-dire,  dans  chaque  sens,  un  écart  de  o  ni.  oia  i 

(Il  nu  rie  ilcii\  iitu^lion  <lr  r<inli|ur  I>I<k-  i)ur  l'on  p.-ut  nippottct  à  la  partie  mA  ùt  Vmilm.  am  «lylaaalr  :  (Ma* 
ilr  o  m.  ityit  (pi.  IX.  ;),  Il  (Kiit  w  rrpliKTT  nur  k  !>!•>  '\<-  Ck'-im»  t't  vnr.  r..  f>rritr<a<t  iV  •>  m  '^\  ;  piMfcw»!  tail-«<H»  4*  a  «L  ;ii. 
Il  M-nilt  en  rrtniit  lie '^^''^     -  0,7.).)  —  o  tn.  •  txinaHr  lar  la  CM^  I.  •<  4r  CM - 

plK  I  Kur  l'iiMiw  ilr  ti-iiliii:!'    n  a  «Ù  mi*  m  pi  -t«R  «a  awml.  H  «i'Oant  t«  Km. 

ce  c|ui  nniwinilii|iu'  iiiic  l.i  <llrrrtlaaiicla  yotr  n  cr\  rn<ir<>ii  .tiinii  <i  i.n  m  •nirM  <>n  a  pa  iraarUfv  <r  hinca  ■■  |Aa 
(pi.   XXX  rt    XXXII 
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o  m.  013  avec  la  hauteur  moyenne  du  premier  groupe  (o  m.  297,  un  pied).  En  ]j1us  de  cela, 
le  bloc  dessiné  pi.  x,  2  (photographie  pi.  XLI\^  6),  qui  venait  à  un  angle,  a  porté  des  ortho- 
states  aux  deux  niveaux  de  o  m.  288  et  0  m.  310.  Comment  expliquer  cette  taille  étrange 
du  toichobate  (i)   ? 

Une  première  indication  est  fournie  jiar  le  bloc  ix,  i,  qui  porte  un  cadre  d'anathy- 
rose  du  côté  interne  :  elle  est  destinée  au  mur  de  refend,  non  à  un  dallage,  puisque  nous 
n'en  trouvons  pas  sur  les  autres  blocs  des  deux  séries.  Les  blocs  hauts  d'un  pied  (o  m.  297- 
o  m.  303)  appartiendraient  donc  en  principe  aux  longs  côtés. 

Dans  ces  conditions,  le  bloc  d'angle  x,  2,  qui  présente  la  trace  du  décrochement, 
avec  les  deux  hauteurs  de  0  m.  288  et  o  m.  310,  viendrait  à  l'angle N.-O.  On  pourrait  admettre 
qu'à  cet  endroit,  peu  visible  et  caché  par  le  retour  de  l'analemma  Nord,  on  a  «  rattrapé  n 
comme  on  a  pu  la  différence  entre  o  m.  288  et  0  m.  297,  les  neuf  milhmètres  de  différence 
se  répartissant  au  côté  O.  sur  des  pierres  que  nous  n'avons  pas,  ou  à  la  faveur  d'une  hau- 
teur un  peu  plus  forte  des  blocs  de  Crépis  I  au-dessous.  Les  deux  autres  pierres  à  décro- 
chement devront  être  replacées  au  côté  Nord  :  en  les  mettant  l'une  à  côté  de  l'autre,  on 
voit  que  leurs  crampons  entrent  en  concordance.  Les  dessins  restitués  des  côtés  Nord  et 
Ouest  (pi.  xxxii  et  xxxiv)  montrent  comment  nous  avons  remis  en  place  ces  trois  blocs 
à  décrochement,  compte  tenu  des  joints  de  la  Crépis  (2). 

Nous  trouverons  la  confirmation  de  cette  hypothèse  en  étudiant  maintenant  les 
orthostates  existants  (pi.  xi).  Trois  d'entre  eux  ont  conservé  leur  hauteur.  L'un  porte  une 
inscription  martelée  (xi,  2),  et  vient  sans  doute  au  mur  Ouest,  le  seul  (avec  les  antes  de  la 
façade)  qui  ait  pu  raisonnablement  recevoir  des  inscriptions  ;  sa  hauteur  est  de  o  m.  845  ; 
un  autre  (xi,  i)  a  pour  hauteur  o  m.  852-848  :  il  a  été  replacé  sans  certitude  absolue  (3) 
près  de  l'ante  Est.  Le  troisième  (xi,  3)  n'est  haut  que  de  o  m.  823  seulement,  et  sa  largeur 
est  réduite  à  0  m.  605.  Si  l'on  adopte  pour  la  hauteur  moyenne  des  deux  premiers  0  m.  848, 
on  obtient  en  additionnant  les  deux  hauteurs  de  toichobate  : 

o  m.  823  +  o  m.  311   =  I  m.  134, 
o  m.  848  +  o  m.  286  =  I  m.  134. 

Il  faut  donc  admettre  qu'au  moyen  d'un  petit  jeu  entre  les  hauteurs  du  toicho- 
bate et  celle  des  orthostates,  on  est  arrivé  à  un  nivellement  à  peu  près  parfait  au  lit  d'at- 
tente des  orthostates  :  c'est  ce  nivellement  qui  sera  indispensable  pour  l'établissement 
des  assises  courantes  de  parpaings  au-dessus  des  orthostates.  On  a  ainsi  réparé  la  mal- 
façon évidente  du  toichobate  que  nous  révèlent  ses  différentes  hauteurs  vers  l'arrière  du 
bâtiment  :  l'orthostate  haut  de  o  m.  823  est  replacé  au  mur  Nord,  sur  le  toichobate  de 
o  m.  311,  et  sa  longueur  réduite  s'explique  par  le  souci  d'éviter  des  «  coups  de  sabre  »  entre 


(i)  I^  rci>artitioii  des  pierres  dans  les  planches  IX  et  x  est  faite  selon  la  <lirection  de  la  ix)se  des  orthostates  ;  dans 
les  pierres  de  la  pi.  ix  ils  ont  été  [xisés  de  gauehe  à  droite,  et  de  droite  à  gauche  dan?  la  pi.  x,  il'apr^s  la  place  des  trous  de 
pince.  En  IX,  3,  le  trou  de  goujon  du  cours  interne  au  centre  a  été  foré  i>ar  erreur, il  n'a  i>as  servi  ;  txlui  <iui  a  été  utilisé  est 
celui  de  droite,  dont  le  canal  de  coulée  a  disjxiru  dans  la  cassure  (goujon  >  intcniiédiairc  •,  le  joint  étant  entre  le  trou  de 
pince  et  le  goujon  de  gauehe,  voir  planche  xxxix). 

(2)  Nous  avons  fait  longuement  l'exi^érience,  avec  M.  Fomine,  «lUe  l'on  n'arrive  à  rien  en  plaçant  le  toichobate 
d'angle  X,  2  à  l'angle  N.-IÎ.  ;  on  n'arrive  pas  à  poser  sur  lui  l'orthostate  d'angle  XI,  8  de  façon  satisfaisante  (avec  une  sail- 
lie a)urte).  I,a  cassure  du  bloc  angulaire  «le  Crépis  I  au  X.-E.  s'expli<iue  bien  si  le  joint  du  toichobate  d'angle  est  placé  au- 
dessus  (voir  le  dessin  restitué  du  côté  Est,  pi.  xxxni),  et  très  mal  si  l'on  pose  là  le  bloc  X,  2.  Nous  avons  multiplié  les  va- 
riantes, dont  le  détail  serait  tout  à  fait  fastidieux  jxiur  le  lecteur  et  dont  les  dessins  encombreraient  cette  publication  inu- 
tilement :  elles  donnent  toutes  des  solutions  boiteuses,  et  ne  s'accordent  pas  avec  la  longueur  des  parpaings  counmts  et  avec 
la  seule  solution  acceptable  ix>ur  la  hauteur  du  mur  et  de  la  colonne,  obtenue  par  la  considération  des  blocs  d'angle  et  d'ante 
comme  on  le  verra  i>lus  loin  (fig.  2). 

(3)  Cependant  la  place  du  goujon  vertical  sur  le  lit  d'attente  de  xi,  1  et  XI,  2  concorde  avec  la  dimension  des  queues 
d'ante  xvii,  3  et  xvn,  4  (o  m.  510),  dimension  sûrement  restituée  d'après  xviii,  5.  tfl  probabilité  est  très  grande  pour  Xl, 
I,  et  ou  arrive  à  la  certitude  pour  xi,  2. 
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leti  joints,  à  la  fui»  au-(le«Btu  et  au-dcMottt  (aMÎte  à  ciwlare  et  toichobate).  le*  bloc»  x.  7, 
X,  4  et  X,  2  étant  ]>osé8  comme  nou»  l'avons  vu  et  l'aiaiw  à  daehirc  ayant  des  pierre»  dr 


Ki((.   2.  — -   Lr   biLC  »l  i»   loiiholmlr   \ 
ri   l'orlhniilatp   XI.    8,    rumpl^l^n 
H'plni'^n    II    l'imirl'      ^i'      rrhrili-    I 
10). 


OUEST 


NORD 


longueur  uniforme.  Le  dessin  du  mur  anière  (pi.  xxxii)  éclaire  ce»  exî»licaUou»  mieux  que 
tout  discou^^^. 
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On  peut  se  demander  d'où  provient  cette  malfaçon  :  sans  doute  des  tâtonnements 
qui  ont  accompagné,  nous  l'avons  déjà  soupçonné,  la  reprise  des  travaux  après  plus  de 
vingt  ans  d'interruption.  Il  y  a  peut-être  eu,  ])endant  ce  temps,  un  léger  tassement  de  la 
fondation,  sur  la  couche  de  «  conglomérat  en  formation  »,  moins  solide  que  le  roc,  et  un 
peu  remuée  à  sa  partie  supérieure  lors  des  travaux  préparatoires  ;  l'infiltration  des  eaux, 
attirées  vers  le  déblai  meuble  qui  combla  la  tranchée  d'Agathon,  n'est  peut-être  pas  étran- 
gère à  ce  léger  affaissement.  Nous  devons,  en  tout  cas,  accepter  que  le  stylobate  a  gardé 
sa  hauteur  d'un  pied,  prévue  par  le  devis  :  elle  existe  encore  à  hauteur  du  mur  de  refend, 
et  descend,  en  allant  vers  le  mur  Nord,  jusqu'à  o  m.  286.  Le  décrochement  visible  est  limité 
au  mur  Nord,  à  un  niveau  presque  invisible  en  fin  de  travaux,  puisque  l'on  ne  devait  guère 
faire  le  tour  du  trésor,  protégé  par  son  analemma  Nord.  La  couleur  du  calcaire  et  celle  du 
marbre  devaient  aussi  être  plus  voisines  qu'elles  ne  le  sont  aujourd'hui  (un  blanc  mat  et 
un  blanc  éclatant),  et  la  perfection  des  joints  horizontaux  devait  ajouter  à  l'illusion  :  il 
eiit  fallu  vraiment  regarder  de  très  près  et  prendre  des  mesures  comme  nous  le  faisons  au- 
jourd'hui pour  s'apercevoir  de  quelque  chose  (i). 

La  date  de  ces  travaux,  que  nous  avons  fixée  aux  environs  de  330,  nous  est  confir- 
mée par  une  marque  d'entrepreneur  sur  le  bloc  x,  7  du  toichobate  Nord  (cf.  pi.  xuv,  5)  : 
c'est  celle  du  Delphien  Deinon,  qui  vendit  à  l'architecte  de  330  le  lot  de  Saint-EUe  pour 
la  dernière  assise  de  fondation,  un  peu  moins  beau  que  le  lot  magnifique  utilisé  avant  la 
guerre  sacrée  pour  la  Crépis  I.  Les  carrières  avaient  beaucoup  fourni  pour  le  Temple,  le 
péribole  et  bien  d'autres  travaux  encore,  et  Deinon  ne  put  donner  exactement  la  même 
qualité.  C'est  lui  qui  s'était  chargé,  pour  trois  drachmes  et  une  obole  (2),  d'élever  une  murette 
en  briques  crues  pour  protéger  l'omphalos  durant  les  travaux  du  temple  d'Apollon.  On 
retrouve  sa  marque,  à  ma  connaissance,  sur  trois  blocs  de  1'  ^  Asclepieion  »  ou  "  Maison 
Blanche  »  qui  s'élève  au  N.-O.  du  trésor  des  Athéniens  (3),  sur  les  pierres  du  monument 
de  Saint-Elie  qui  est  à  l'Est  du  théâtre,  et  sur  deux  blocs  du  dallage  du  Grand  Temple, 
scellés  avec  des  crampons  en  pi  :  ce  dallage,  selon  F.  Courby,  fut  posé  vers  le  temps  de 
l'achèvement  des  travaux  (4). 

I/a  largeur  totale  au  mur  Nord  (petit  côté)  à  l'assise  du  toichobate  est  égale  à  celle 
de  la  Crépis  I  diminuée  du  retrait,  soit  6  m.  200  —  2  (o  m.  035)  =  6  m.  130.  Le  retrait  des 
orthostates  est  de  o  m.  098  sur  la  pierre  la  plus  lisible  (pi.  ix,  i)  ;  il  doit  être  diminué  aux 
angles  des  trois  milUmètres  de  la  saillie  d'angle,  mesurable  sur  l'orthostate  d'angle  pi.  xi, 
8,  soit  o  m.  095.  Iva  largeur  du  trésor  au  mur  arrière,  et  par  conséquent  en  façade,  sera  de 
6  m.  130  —  2  (o  m.  095)  =  5  m.  94  ;  c'est  la  mesure  qui  a  permis  de  trouver  la  longueur 
exacte  du  pied  employé  dans  la  construction.  Ce  doit  être  un  nombre  exact  de  pieds,  un 
chiffre  rond  de  préférence,  et  certainement  20  pieds  de  o  m.  297.  Cette  mesure  sera  conti- 
nuellement vérifiée  dans  l'étude  de  l'élévation,  avec  les  inévitables  tolérances  dues  à  la 


(i)  I^  nivellement  a  montre  que  le  devers  n'a  fait  que  s'accentuer  ilipiiis  hi  ruine  <lu  lré.s<jr,  à  cause'  ilu  ruisselle- 
ment des  eaux  sur  une  fondation  non  couverte  ;  il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  les  lé)»Ores  secousses  tectoniques  du  Parnasse, 
qui  accélèrent  le  tassement  du  «  conglomérat  en  formation  ■,  relativement  élastique  ]xir  rapport  au  roc  lui-même,  surtout 
sur  une  pente  aussi  forte  que  celle  du  sanctuaire  dWpoUon. 

(j)  Compte  des  Naopcs,  FD,  III,  5,   7,2  col.  i,  8. 

(i)  Dalle  en  place  sous  les  orthostates,  au-dessus  du  nuir  Xord  du  ixtit  trésor  ■<  lîtruscpie  »,  n"  X  du  plan  de  P.  <le 
I,A  Coste-MessivUère  ;  autre  dalle  portant  une  sorte  de  canal,  vue  à  l'intérieur  de  la  fondation  dite  •  l)éotienne  »  (Vil)  : 
autre  dalle  vue  au  Sud  de  la  fondation  VIII  (Potidée  ?),  derrière  l'omphalos  de  calcaire.  J'en  ai  reconnu  une  autre  dans  la 
Voie  Sacrée  au  N.-O.  de  la  fondation  du  trésor  de  Siphnos. 

(4)  Cf.  FD,  II,  Terr.  Temple,  p.  87.  I^s  calcaires  du  Temple  sont  ailleurs  scellés  avec  des  doubles  T,  ce  qui  cor- 
firme  l'évolution  des  scellements  observée  au  trésor  de  Cyrène.  I.a  marque  de  Deinon  se  trouve  sur  deux  blocs  du  dallage, 
hauts  de  o  m.  345  et  o  m.  355.  A  côté  de  ce  dernier  bloc  se  lit  la  marque  de  Daos,  contemporain  de  Deinon  d'après  l'ins- 
cription citée  supra,  col  I,  5-6.  Daos  a  également  travaillé  au  gymnase,  souvent  mentionné  dans  les  comptes  des  Trésoriers 
(cf.  l'index  de  FD,  III,  5).  Tout  cela  concorde  avec  notre  chronologie. 


LK  THÊSOH  DK  CYHÈNK  35 

coupe  des  pierres,  au  âiii  des  parements,  aux  niveUcments  partids.  Les  écarts  ne  seront 
juiiiais  que  d'un  tout  petit  nombre  de  millimètres.  Plus  la  conpe  des  pierres  sera  dâtcate. 
aux  (  hupilcaux  do  colonne  et  d'antc,  aux  rayons  des  tambours,  à  la  porte,  à  la  frise  et  an 
lurniicr,  plus  l'écart  toléré  ne  réduira  et  nous  permettra  des  calculs  précis  ponr  restituer 
ré])ure  oriKinale.  Ce  qui  était  encore  accepté  dans  la  fondation  ne  le  sera  plw  aux  registre» 
su|)éiicurs,  une  fois  terminé  le  raccordement  difficile  entre  le  calcaire  et  le  marbre. 

Nature  du  marbre.  —  H  est  assez  surprenant  de  constater  l'emploi  daaa  l'éléva- 
tion (le  deux  variétés  de  marbre,  un  beau  Paros  et  un  Penttitqoe  de  qnaltté  inférieure, 
assez  semblable  à  celui  de  la  Tholus  de  ICarmaria  (i).  Il  n'est  pas  moins  s6r  que  tout  appar- 
tient au  trésor.  Kn  {général,  les  orthostates  et  les  parpaings  des  murs  sont  en  Patos,  jna- 
(ju'au  niveau  des  chapiteaux  où  l'assise  sous  l'architrave  est  en  Pentélique  (pi.  xiv,  lo). 
I/un  des  cha])iteaux  de  colonne  est  en  Pentélique,  l'autre  en  Paroa.  les  deux  roionuff  en 
l'entélique,  ce  ({ui  {«ermet  de  distinguer  les  fragments  ob  les  mesures  sont  indédac»,  car 
les  demi-colonnes  d'ante  sont  en  Paros.  Les  chapiteaux  des  demi-colonne*  sont  an  con- 
traire en  Pentélique,  ainsi  que  ceux  des  pilastres  d'angle  an  N.-E.  et  an  N.-O.  L'arclittra\'e 
au-dessus  des  trois  murs  est  en  Paros,  l'épistylc  de  la  façade  en  Pentélique  (pi.  xxi),  son 
antithéma  en  Paros  d'après  le  seul  fragment  xxi.  8.  La  frise  est  en  Pentélique.  la  contre- 
frise  en  Paros.  I^a  corniche  est  en  Pentélique,  sauf  le  bloc  de  raccord  XXJn.  3  en  Paras.  La 
si  ma  des  longs  côtés  est  en  Paros,  à  cause  des  lions  sculptés,  la  sima  rampante  en  ftnté- 
li(|ue. 

Il  est  évident  que  les  marbriers  disposaient  de  deux  lots  de  marbre.  La  raison  es 
est  peut-être  (pie  pendant  la  guerre  sacrée  un  certain  nombre  de  bloc»  bruts  ont  disparu  ; 
un  motif  plus  certain  est  que  le  nouveau  projet,  pré\'oyant  un  élargiascmcnt  du  toidio- 
bute  et  des  murs,  obligea  l'architecte  de  330  à  acheter  un  cubage  supplémentaire.  Il  dut 
éprou\er  à  Delphes  quehpic  embarras  :  avec  la  guerre  et  la  montée  probable  des  prix  locaux 
connue  partout  au  iv^  siècle,  les  stocks  de  Paros  devaient  être  difficilement  renouvelable», 
ou  trop  chers  et  pratiquement  réservés  à  la  sculpture.  On  sait  que  la  situation  de  Dclplws 
à  plus  de  cinq  cents  mètres  au-dessus  de  la  mer  et  la  difficulté  de  la  route  qui  monte  de 
Kirrha  ont  une  sérieuse  influence  snr  le  prix  des  mat<''  "iion.  I/architccte  se 

rabattit  sur  un  i>etit  lot  de  Pentéli<iue  qui  n'était  pas  .:   :  .  de  qualité  CXCcUente. 

I  >  où  venait  ce  lot  de  Pentélique  ?  Il  n'y  en  a  pas  beaucoup  à  DelfJics.  06  dcpui» 
l'époipie  archaïipie  les  marbriers  ont  l'habitude  du  Paros,  plus  doux  à  l'outil  et  de  grain 
plus  régulier,  moins  cher  aussi,  car  si  le  trans]X)rt  maritime  et  le  chargement  à  Kinba  re- 
viennent sensiblement  au  même,  les  canières  de  l'Attique,  de  faible  délnt  à  l'époque  ar- 
chaï([ue,  sont  plus  loin  de  la  mer  que  celles  de  Paros  et  ne  servent  qu'i  la  coosommatioa 
locale  (2).  Au  début  du  quatrième  siècle,  les  Th>nades  et  leur  colonne  végétale  sont  taillées 

(I)  cr.  H(H.  i<);H.  r    •<':*'  c*'r<<<  roMiuw  qui  a  le  pfoakr  dtaocnrt  Ica  éemu  lo«a  dr  BMirtin. 

(.1  U  r  iv«rfrM«<«(lclall(«a«idnteAIUaUnMpMfotoi 

luurbrr,  arldii  III'  i  .icttUt  Je»  SctenCT»  tie  Suif  ■MW|Wrl»  Jlit  i 

villa  nmrliri- iKiiiî  >  !...i..i.^.  ttUliaèltn 

iilcii  w'iit  111  r>  Il  <-m  ftuo».  1 

et  ihiiiImiiwiikiiI'-  .  cbIoUr  aolt  a  maalH  triidtni. 

><M-  '.M.  p.  lu  .  c  Jv'.W,  i<,4,,  i>.  4»<>  (■■.111  l.t  li,tw>k  MdiatUfcmrt  kpotni' 

rhabltiMli:  uu   V  kiiVIc.  i|iiami  1rs   .Vtlioiilcn*  rraplotmt  ik*  mavoa*  |><: 

''  '''  I'  iitHIquc,  OMlgrita  rtpMaUoa  qv'oMtata  iu<r  ans  imi|«  hhx* 

un  nMtftm  lool,  cmplogri  tw  plMt,  tl  lan^*B  Ml  CAiurtÉ,  c^sl  1 
1  .  H  arv-hiU^  te  <mt  dc«  ludtUwka  •  atUqw*  •  «eriiri  a»  la  1lM4a*  *MM«ârt*  pw  MM|lr.  MM 
w  ivTt  uiiiiM  <lu  '  «,  pour  kn  travaux  ilc  l'Acrtifiiilr.  ka  afchitcctca  •  pÉïKMia»  •  «ari  pa  pHiin 

lu  n  jur  lit.'»  c.iri  b  :  itliwv  et  qu'un  iVutbteaa.  iln  rmpjTlfc»,  «te...  <•  tmra»  «aHvsl  «MM  «Kta* 

plus  cher  rt  vxlKt,-  tin>  vrut.ibi.  ii.>ti..  inicint  «.mployèe  aa  tayWaMIi— I.  Malaf  doW  ww— Un.  H  nMla*kai<«ai 
iloutc,  i\  la  fiivtiii  (lotit  "lu  vk'tili  In  niarbm  «In  ftttMaoo,  <f«c  rta  m  «mN  k  Jhtnt  \ 
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dans  du  marbre  pentélique,  mais  de  la  meilleure  qualité,  à  cause  des  exigences  de  la  sculp- 
ture (i).  J'ai  suffisamment  manié  les  marbres  de  la  Tholos  (monument  commandé,  je 
crois,  par  les  Delphiens,  mais  exécuté  par  le  Phocidien  Théodoros,  élève  des  architectes 
attiques)  pour  proposer  ici  une  hypothèse.  I^e  Pentélique  du  trésor  de  Cyrène,  de  qualité 
tout  à  fait  semblable  aux  moins  bons  morceaux  de  la  Tholos,  ne  serait-il  pas  le  reste  du 
marbre  transporté  à  Delphes  au  premier  quart  du  iv«  siècle,  et  dont  les  marchands  del- 
phiens auraient  en  fin  de  travaux  racheté  le  surplus  ?  Il  serait  demeuré  longtemps  dans 
les  entrepôts,  mais  il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  cela,  car  ce  lot,  dont  les  meilleurs  morceaux 
avaient  été  employés,  était  insuffisant  pour  un  gros  ouvrage  :  c'était  une  «  fausse  coupe  » 
difficile  à  écouler,  et  la  vente  d'occasion  fut  une  bonne  affaire  pour  les  deux  parties  (2). 

On  reconnaît  au  trésor  de  Cyrène  les  deux  variétés  de  marbre  par  l'aspect  et  le  tou- 
cher. Le  Paros  est  plus  doux  et  plus  chaud,  il  se  granule  à  l'humidité  en  i^etits  cristaux 
qui  cèdent  sous  le  doigt,  et  finit  par  se  désagréger  comme  du  sucre.  Plus  homogène  que 
le  marbre  naxien,  moins  semé  de  gros  cristaux,  il  devient  en  surface,  dans  l'air  et  le  sol 
de  Delphes,  gris  clair  ou  rose  doré,  suivant  l'exposition.  Il  est  facile  à  tailler  en  raison  de 
son  homogénéité,  et  il  est  indiqué  pour  les  sculptures,  comme  pour  les  assises  qui  doivent 
travailler  sous  une  lourde  charge  :  les  lits  de  carrière  y  sont  peu  perceptibles,  et  on  peut 
l'attaquer  dans  n'importe  quel  sens.  Le  Pentélique  a  des  veines  de  séricite  d'un  gris  jaune 
et  brillant,  parfois  verdâtres,  tendres,  et  qui  cèdent  sous  l'ongle  ;  il  est  froid  et  sec  au  tou- 
cher, sa  contexture  est  très  serrée.  Il  sonne  clair  comme  une  cloche,  tandis  que  le  Paros 
est  sourd.  S'il  se  délite,  c'est  plutôt  en  lamelles,  suivant  les  filets  de  séricite  qui,  à  la  Tholos 
comme  au  Trésor,  constituent  parfois  de  véritables  défauts  où  pénètre  l'humidité  et  qui 
guident  les  cassures  (3).  Enfin,  lorsqu'on  frappe  le  marbre  avec  un  instrument  de  métal, 
le  Paros  dégage  une  forte  odeur  d'anhydride  sulfureux  (œufs  pourris),  tandis  que  le  Pen- 
télique ne  sent  rien,  sinon  une  faible  odeur  de  pierre  à  fusil  si  l'on  frapi)e  fort.  Les  cassures 
du  Paros  sont  douces  et  arrondies,  le  Pentélique  a  des  cassures  sèches  et  coupantes.  Moins 
friable,  ce  dernier  convient  particulièrement  aux  pièces  d'architecture  qui  doivent  avoir 
des  ciselures  aiguës,  des  arêtes  vives,  fûts,  mutules,  gouttes,  coupe-larmes,  triglyphes, 
et  l'on  doit  le  réserver  pour  les  parties  hautes  qui  supportent  une  charge  moins  lourde, 
et  où  l'on  n'a  point  trop  à  se  préoccuper  de  la  direction  des  lits  de  carrière. 

Dans  les  registres  supérieurs,  atissi  bien,  la  peinture  bleue  ou  rouge  di.ssimulait  la 
différence  entre  les  deux  marbres,  ce  qui  achève  de  justifier  le  subterfuge  économique  du 


(1)  Cf.  p.  ck-  I,A  CosTE-MESSELtlCTRE.  Delphcs  (HMi),  p.  3^8  ;  J.  ClIARBONNE.W.X,  Jinirn.  Sav.,  I<i44.  p.  '5"  ; 
id.,  La  Se.  Gr.  Class.  (1945),  II,  p.  4q-5o  ;  Ch,  Picard,  Man.  Archéol.  Gr.,  La  Sculpture,  iv  sidtic,  i  (1948),  p.-2i.î  sq.  Ix 
choix  (lu  marbre  ne  prouve  peut-être  rien  pour  la  nationalité  des  dédicants,  mais  il  est  révélateur  dts  habitudes  de  l'artiste, 
([ui  a  dû  avoir  ses  préférences  pour  le  marbre  :  si  ce  n'est  Callimachos,  le  «  catatexitechnos  »,  c'est  en  tout  cas  un  sculpteur 
habitué  au  travail  en  .\ttique.  Si  les  Thyiades  avaient  été  en  Paros,  leur  visage  serait  peut-être  moins  mutilé.  —  Au  III"  siècle, 
le  monument  de  Charixénos  est  en  Pentélique,  mais  à  cette  épo(]Ue  cela  ne  signifie  plus  rien.  Cf.  H.  Pomtow  (avec  l'aide  de 
R.  I.EPSius),  Gesteinsproben  von  den  dclphischen  Baulen  und  Weihgeschenkcn,  Philologus,  LXVI,  1907,  p.  260-286,  article 
encore   utile  malgré  un  certain   nombre  de  confusions. 

(2)  On  pouvait  se  demander  avec  Pomtow,  dans  l'hyiMthése  d'un  trésor  de  Mrasidas  et  des  Acanthiens.  ixjurtjuoi 
et  comment  Athènes  aurait  fourni  du  marbre  pentélique  à  ses  ennemis,  pour  construire  un  monument  commémorant  une 
défaite  athénienne.  I^  même  question  se  posait  dans  l'hypothèse  d'un  trésor  de  Syracuse  :  quoiqu'on  ait  toutes  raisons  de 
la  trouver  futile,  on  est  heureux  d'en  être  débarrassé.  —  Pl.  XV,  3,  un  parpaing  porte  la  marque  du  fournisseur  Xou  (thos  ?), 
dont  le  nom  ne  se  retrouve  pas  à  Delphes  dans  les  comptes  des  naopes  ou  sur  les  pierres  ;  ce  doit  être  un  des  vendeurs  de 
marbre  des  environs  de  l'année  360. 

(3)  IyCS  tambours  de  la  Tholos  se  sont  souvent  fendus  comme  des  souches  d'arbre  (cf.  p.  ex.  IICH,  1938,  p.  375, 
fig.  5  sq.)  ;  leur  dimension  obligeait  de  mettre  les  lits  de  carrière  dans  le  sens  de  la  verticale,  ce  ciui  est  mauvais  pour  la  résis- 
tance des  matériaux.  Il  en  est  de  même  dans  le  trésor  de  Cyrène.  Seul  le  marbre  siphnien  est  pire,  et  l'on  sait  que  le  trésor 
de  Siphnos  offre  la  même  variété  dans  l'emploi  des  marbres,  cf.  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  .\tuse'c  de  Delphes,  p.  248, 
sq.  :  sur  une  fondation  en  calcaire  local,  le  marbre  siphnien  est  employé  aux  murs,  le  Paros  est  réservé  aux  parties  sculptées, 
à  l'exception  de  quelques  blocs  <l'antc,  visibles  sur  trois  côtés,  ([ui  furent  abandonnés  par  les  décorateurs  aux  maçons  {ibid. 
p.  250,  n.  i).  1,'étude  du  trésor  de  Cyrène  ne  fait  (lue  confirmer  les  préaiutions  et  liabitudes  des  marbriers,  analyséts  de  façon 
exemplaire  par  M.  de  1,A  Coste-Messelière. 
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muitrc  d  œuvre.  Au  trésor  des  Athénien»  également,  les  plos  bMnx  tdocs  ont  été  réMtvé» 
pour  les  mur»  et  le»  colonne»,  tandis  que  l'entablenient  est  taillé  dan»  ks  moios  bdk»  pièces 

de  la  fourniture. 

Orihoslates.  —  On  a  vu  par  l'étude  de»  pierres  du  toicbobote  que  les  ortbostetcs 
étaient  en  double  cours.  Toutes  les  pièces  conservées  étaient  posées  en  ëtUithémm.  et  l'on 
reconnuit  ])urfois,  aux  lignes  incisées  sur  le  lit  d'attente  pour  repérer  l'assise  h  dselore  qui 
vient  au-dessus,  qu'il  s'agit  d'un  orthostate  du  cours  extérieur  (i).  Les  deux  parements. 
à  l'antc  et  dauH  la  cella.  étaient  travaillés  avec  autant  de  »oin  l'un  que  l'aotre.  ce  qni  n'est 
pas  vrai  ]x>ur  les  parpaings  courants,  ornés  au  parement  interne  d'an  cadre  autour  d'un 
piquetage. 

Au  lit  de  pose  (voir  1>1.  XI,  i)  il  y  a  deux  goujon»,  l'un  pré»  du  y>  tja.i   .!. 

la  mise  en  place  au  moyen  d'un  levier  plat,  l'autre  à  quelque  distance  de  1  ....;..  ,oiut,  avri. 
les  repères  incisés  a\'ant  forage.  Ce  goujon  intermédiaire,  qui  se  retrouve  aux  aasiae»  «upé- 
rieures  de  parpaings,  était  scellé  sur  le  chantier,  la  pierre  soulevée  par  la  cbé%'re  était  ; 
née  légèrement  de  son  côté,  tandis  <iue  l'ouvrier  guidait  au  moyen  d'un  ]rviei  inséré  dans 
un  demi-loup  horizontal  foré  vers  le  bas  du  joint  libre  (voir  pi.  xxxix).  L'orthosUite  posé 
h  sa  place,  on  scellait  le  goujon  intermédiaire  au  moyen  du  canal  de  coulée  pratiqué  sof  le 
toichobate,  et  directement  le  goujon  du  joint  libre. 

Nous  iK)sscdons  les  débris  de  vingt  orthostate»  du  trésor,  dont  les  princtpsnx  sont 
dessinés  pi.  xi  et  xii.  Trois  sont  pratiquement  intacts,  plusieurs  sont  inscrits  (2)  Chactm 
d'eux  est  relié  à  son  antithcma  par  deux  crampons,  —  un  seul  lorsque  la  pierre  est  courte. 
comme  xi,  3  — .h  l'orthostate  du  même  cours  par  un  crampon  k  chaque  joint. 

On  a  vu  que  la  hauteur  varie  de  o  m.  852  à  o  m.  845  ;  la  moyenne  doit  être  o  m.  848. 
Ce  n'est  pas  un  nombre  entier  de  dactyles,  mais  il  faut  noter  qu'en  ajoutant  la  hauteur 
de  l'assise  h  ciselure  on  obtient  o  m.  848  +  o  m.  321  =  l  m.  169,  ou  o  m.  85a  +  o  m.  317  <» 
I  m.  169.  c'est-à-dire  63",  mesure  qui  nous  sera  plus  tard  très  utile  c'est  la  nwûtié  de  la 
hauteur  de  la  baie,  à  la  porte  de  la  cella. 

I<es  longueurs  mesurables  sont  au  maximum  i  m.  064  et  i  m.  154  et  au  n.  :  -.n 
o  m.  605  ix)ur  l'orthostate  court  du  nuir  Nord  (xi,  3).  On  remarque  aussi  cette  vu!i.t(io(i 
d'après  les  traces  sur  le  toichobate.  I/^s  deux  cours  n'ont  pas  toujours  leurs  joint»  au  mcmc 
endroit,  et  sans  doute  on  ne  pouvait  pas  exiger  que  ces  joint»  tombassent  exactement  au 
milieu  des  blocs  de  toichobate,  (|ui  étaient  eux  aussi  de  longueurs  inégales.  Ces  inégalités 
attestent  que  l'on  a  utilisé  au  mieux  les  plus  grand»  blocs  du  lot  de  PUoa,  avec  économie. 
car  il  était  interdit  de  les  gâcher  ou  de  les  rebuter,  puisqu'il  était  impossible  de  le»  rem- 
placer. L'établissetnent  du  double  cours  a  été  un  puzzle  long  et  difficile,  nécessitant  pré- 
cautions et  calculs,  d'autant  plus  que  les  épaisseurs  varient  selon  de  fortes  proportions. 
de  o  m.  160  à  o  m.  298  sur  les  pièces  conservée».  Un  orthostate  inscrit  va  jusqu'à  o  m.  J15 
(pi.  XII,  i)  :  nous  l'avons  dessiné  au  mur  Ouest,  mais  il  est  plus  vraisemblable  qu'il  pro- 
vient du  mur  de  rc/cnd,  dont  l'épaisseur  était  plus  forte  (o  m.  575)  que  celle  des  trois  autres 
(o  m.  427).  I/inscription  est  en  grandes  lettres.  i)cut-étre  à  cause  d'un  édairage  réduit  ; 
ce  serait  le  seul  exemple  d'un  texte  gravé  dans  le  pronaos,  mais  la  suppoaition  n'est  pas 
interdite. 


(I)  l.<i  plcm-  |>l.  XI,  5  n'a  pu»  ik  ligni-  Inditc  :  dk  Irait  «lune  ■•  cnon  (a««rw  :  cVM  tt  «■!(  f^m 
une  in>liciitk>ii. 

U)  (>nlo!iv<TTni«iTlnT««Ulntl<>ni»ncA«*Onr«l,Ii|.  xxxnr.  l^»*iaT.  tTti  (f /».  III.  ï.  •  Ti-tn» •»• 
Il  iMn«rvt'  tut  \x-u  ilc  «m  Ut  <r;itti-ntc,  nvrc  <lrux  «crllctiimt*  ;  «  li.inic«r  (o  m    tr)  rt  m  Um^mm  («  w.  7it 
pl«u-«  (pi.  zti,  }). 
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Ou  peut  exactement  déterminer  la  place  de  xi,  2,  grâce  au  goujon  du  lit  d'attente, 
qui  coïncide  avec  le  joint  en  queue  de  la  pierre  d'ante  qui  venait  au-dessus,  à  o  m.  510-511 
du  pilastre  d'ante  en  saillie  ;  une  ligne  gravée  repère  le  joint. 

L'épaisseur  a  été  prise  aux  anathyroses  :  la  face  interne  a  été  dégrossie  à  grands 
coups  ;  elle  est  légèrement  en  retrait  sur  les  cadres  qui  entourent  le  bord  supérieur  et  les 
arêtes  verticales.  Les  deux  antithémata  ne  sont  en  contact  que  par  ces  cadres.  Il  n'a  pas  été 
possible  de  retrouver  avec  certitude  l'un  des  couples  primitifs  (i),  trop  peu  de  lits  d'attente 
sont  conservés. 

La  gêne  causée  par  la  différence  des  longueurs  a  été  accrue  par  la  différence  des 
épaisseurs  ;  les  pièces  les  plus  longues  devaient  être  en  principe  réservées  à  l'extérieur, 
au  moins  vers  l'avant  de  la  construction,  mais  le  toichobate  enseigne  qu'en  épaisseur  on 
répartissait  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur  les  plus  gros  ortliostates,  ce  qui  est  préférable  pour 
la  solidité  générale. 

Le  bloc  XI,  8  porte  un  demi-loup  de  guidage  ;  sou  goujon  de  joint  est  renforcé  par 
un  goujon  carré  à  faible  distance,  et  il  subsiste  un  peu  de  la  saillie  du  pilastre  d'angle.  Mal- 
heureusement cette  saillie  est  brisée,  et  ne  nous  indique  pas  à  elle  seule  si  elle  appartient 
aux  longs  côtés  (Ouest,  saillie  de  o  m.  444)  ou  au  petit  côté  Nord  (saillie  o  m.  293).  Ce  n'est 
que  par  tâtonnements  qu'on  a  pu  replacer  l'orthostate  du  côté  Ouest,  à  l'angle  N.-O. 
(fig.  2).  Ilétait  taillé  en  besace,  épais  vers  l'Ouest  de  o  m.  252  (255  à  la  saillie)  et  vers  le 
Nord  de  0  m.  444.  Sa  «  queue  «  de  o  m.  422  a  sensiblement  la  dimension  des  queues  longues 
des  pierres  d'angles  (o  m.  406  environ,  cf.  pi.  xvi). 

Les  orthostates  d'ante  ont  une  taille  spéciale,  parce  qu'ils  sont  accolés  au  fût  de 
la  demi-colonne  :  nous  les  étudierons  plus  loin. 

A  l'arête  extérieure  du  lit  d'attente,  une  trace  incisée  repère  le  parement  vertical 
de  l'assise  à  ciselure  qui  venait  au-dessus,  à  o  m.  016  en  retrait  sur  les  orthostates  courants, 
donc  à  0  m.  016  -\-  o  m.  003  =  o  m.  019  (un  dactyle)  en  retrait  sur  les  pilastres  des  angles. 
La  ligne  gravée  repère  le  parement  et  non  la  ciselure. 

Assise  à  ciselure  au-dessus  des  orthostates  (pi.  xiii).  —  Une  assise  définie  à  la  fois 
par  sa  hauteur  un  peu  supérieure  à  celle  des  parpaings  ordinaires  (un  dactyle  de  plus  envi- 
ron) et  par  la  ciselure  plate  qui  orne  l'arête  inférieure  (2)  se  replace  au-dessus  des  orthostates. 
Plusieurs  fragments  sont  inscrits,  et  proviennent  vraisemblablement  du  nmr  Ouest,  le 
seul  qui  se  prêtât  à  la  gravure.  I^e  bloc  xiii,  5  porte  la  trace  du  mur  de  refend  :  deux  cram- 
pons, cadre  d'anathyrose  au  revers,  et  son  épaisseur  est  complète  (0  m.  415),  du  moins  à 
l'endroit  qui  recevait  le  refend,  qui  a  au  moins  0  m.  500  d'épaisseur,  et  sans  doute  un  peu 
plus,  la  largeur  des  cadres  polis  de  l'anathyrose  n'étant  pas  connue.  Il  est  plus  épais  par 
conséquent,  comme  il  faut  s'y  attendre,  que  les  murs  O.,  N.  et  E.,  dont  l'épaisseur  est  de 
o  m.  427,  et  s'enfonçait  légèrement,  à  cette  assise,  dans  le  mur  Ouest  (cf.  la  taille  du  par- 
paing XV,  12).  Nous  saurons  par  le  jambage  de  la  porte  que  le  mur  de  refend  est  épais  de 
o  m.  575.  A  la  droite  de  xiii,  5  venait  vraisemblablement  xiii,  2,  complété  par  trois  éclats 
(pi.  L,  5)  ;  son  arête  verticale  droite,  dégradée  au  cours  de  la  taille,  a  été  coupée  sur  un 


(i)  Epaisseurs  mesurées  :  o  m.  i6o,  172,  175,  178,  180,  183,  187,  196,  200,  212,  237,  250,  298  et  o  m.  315.  —  Sur 
XI,  5  on  voit  qu'à  droite  venait  un  orthostate  plus  mince,  et  le  départ  de  l'antithéma.  —  On  n'a  pas  trace  sur  nos  exem- 
plaires du  canal  de  coulée  qui  servait  à  sceller  le  goujon  intermédiaire  de  l'assise  à  ciselure,  sur  les  lits  d'attente  des  ortho- 
states internes  :  mais  ce  canal  a  certainement  existé. 

(2)  Alors  que  la  ciselure  de  la  crépis  (et  du  toidiobate)  n'est  arrêtée  qu'au.x  augles  du  trésor  par  une  «  rcbate  moul- 
ding  »,  chaque  pierre  de  cette  assise  de  marbre  jxtrtc  une  ciselure  profonde  de  o  m.  008,  haute  de  o  m.  027,  arrêtée  à  chaque 
joint  (largeur  de  l'arrêt  :  o  m.  023  à  o  m.  026).  11  y  a  une  ciselure  toute  semblable  aux  pierres  de  l'autel  de  Philon  à  Cyrénc 
en  marbre  de  Parus  (milieu  du  IV*'  siècle),  cf.  I,.  Fermier,  /;  tcmpio  e  l'allare  di  Apollo  a  Circne  (1935),  p.  68-69. 
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étroit  biseau  ;  un  autre  indice  d'accident  est  ion  épaÏMeur  de  o  m.  333  quelque  défaut 
du  marbre  aura  obligé  le  marbrier  à  lui  donner  on  antithéma,  de  façon  tout  à  fait  cxccp- 
tioiiucllc,  et  le  scellement  transversal  e»t  visible  au  lit  d'attente.  Un  calcul  lar  « 
blocs  et  leur  longueur  (i  m.  on  mesurable  sur  xiii,  5,  avec  joint  de  l'aaatse  topéficttre  ( 
tement  au  milieu  du  lit  d'attente)  a  donné  la  place  du  mur  de  refend,  qoi  anr  k  «fttiii  en 
plan  (pi.  XXX)  vient  de  façon  à  donner  une  cella  exactemrni  carrée  à  l'imérimr  (3  m  049  » 
17  i)ieds).  Leur  silhouette  a  été  indiquée  sur  le  dcaain  du  plan  restitué. 

XIII,  5  est  le  seul  bloc  qui  ait  conservé  sa  longueur  intacte  (i  m.  oxx)  (i).  Les  acdle> 
ments  se  font  au  moyen  de  deux  crampons  en  /M  ;  le  lit  d'attente  n'a  reçu  qu'un  seul  coun 
de  parpaings  occupant  toute  l'épaisseur,  comme  on  peut  le  voir  par  la  place  des  tsoM  de 
goujon. 

Au  lit  de  pose,  deux  goujons  à  un  seul  joint,  et  un  goujon  internédiatre  k  faible 
distance  de  l'autre  joint,  jKntant  sur  le  cours  interne  d'orthostates,  et  scdlé  au  moyen 
d'un  canal  de  coulée.  Ces  trous  des  canaux  de  coulée  devaient  rester  aMex  visibles  «ftf 
l'intérieur  de  la  cella,  et  même  du  pronaos,  ce  qui  est  plus  grave  (un  trou  par  bloc)  et  il  est 
probable  qu'on  ne  les  a  pas  laissés  subsister  :  on  a  dû  les  boucher  à  l'albâtre  ou  k  la  coUe 
de  marbre. 

I,a  hauteur  de  l'assise  à  ciselure  varie  de  o  m.  313  k  o  m.  321,  d'après  les  exem|daircs 
conservés  (2).  Elle  est  la  même  que  celle  de  l'assise  sous  l'architrave:  ainsi  les  paipaioci 
ordinaires  du  mur  étaient-ils  encadrés,  en  haut  et  en  bas,  par  deux  assises  hantes  d'un  dac- 
tyle environ  en  plus,  qui  marquaient  nettement  et  discrètement  k  la  fois  l'articulatioo 
entre  les  registres  de  l'élévation.  Leur  jeu  est  encore  plus  subtil,  nous  le  venons  dans  l'étude 
des  proportions  mathématiques  :  il  modifie  légèrement  la  hauteur  générale  des  assises  pour 
rétablissement  de  la  baie,  qui  doit  avoir  huit  pieds  moins  deux  émeiyiis,  le  double  de  la 
hauteur  à  laquelle  nous  sommes  parvenus  (i  m.  169  =  63"  i»  4  pieds  moins  IM  dactyle). 
Si  j'anticipe  un  peu  sur  ce  chapitre,  c'est  pour  attirer  déjk  l'attention  sur  la  façon  dont 
les  préoccupations  traditionnelles  d'esthétique  se  marient  heureusement  et  sans  cSort 
avec  la  nouveauté  des  calculs  mathématiques,  qui  ne  viennent  k  aucun  moment  les  cou- 
trarier,  mais  les  acceptent  et  les  utilisent  avec  une  parfaite  et  souple  maîtrise. 

s4ssises  ordinaires  de  parpaings.  —  A  partir  de  maintenant,  nous  ne  di^wsoos  plus 
que  de  blocs  très  mutilés  ;  sauf  ceux  des  quatre  angles,  il  nous  sera  impossible  de  retrou- 
ver leur  place  exacte  sur  le  monument.  Quelques  fragments  inscrits  peuvent  seulement 
être  rapportés  h  des  assises  basses  du  mur  Ouest  (3).  Il  semble  que.  la  longueur  et  l'épaisseur 
étant  très  rarement  conservées,  le  trésor  ait  d'abord  souffert  d'un  incendie  de  la  charpente. 
tombée  en  flammes  dans  la  cella.  Le  feu  a  détruit  les  parements  internes,  dmt  le  marbre 
est  tombé  en  jwussière  sur  une  épaisseur  de  quelques  centimètres  :  ensuite,  le  piUafe  des 
scellements  et  du  plomb  s'est  opéré  par  destruction  systématique  des  murs  (4).  Tbos  les 
morceaux  qui  entraient  facilement  dans  la  construction  des  bicoques  médiévales  ont  été 
cassés  et  remployés,  après  l'abandon  du  sanctuaire  païen,  sur  l'aire  entière  du  village.  Le 


(I)  Mvniv  Imiitucur  iloit  iflro  rciitilute  A  xiil,  i,  ruffrancbiiMmicnt  f7>,  lU.  y,  I7«  ayaat  < 
ilr  droite  nt  pmine.  —  xm,  9  avait  Ht  publtt  par  l{.  ttotmoticT  Oaa*  FO,  Ut,  1,  wfi  SJo^  lÂ  «tmtmt  iliWi  kl  | 
o>T*n*cnne. 

(il  o  m.  IM  (1  Un»)  ;  o  m  'i  (4  tota)  ;  o  m.  )i<i  (j  ioM  ;  o  m.  i*o  (I  Mi)  :  o  ■.  tai  ()  lotit- 

(3)  n»  «nt  M«  ilrmin^,  i>  l'aMiae  à  cteiart  ilaa»  r«M««Uiai  loUMèr.  Snl  •■«.  TM  —  (VL 

1,  i>l, /7>,  III,  1.  15H  iV).  au<|url  i '  '.  <  '     <c<M  4ciBt  ttwrr*«i  19)7  <•  dtfcoradM  pMbaltfftanM.è  ka»- 

leur  <lu  trtanr  -  ,  n  coaanvi  m  hnutriir  -Ir  i'  llWl  rnlnMI  l«^S<l  à  Itet*  Bat  •  o  BL  JM  pnm.  «K 

(4)  A  la  Thuln*.  drpui»  qiic  l'on  a  t<  <  'lOM  IIMirTilM*  *■'  !■■  urtllola*»»  foM»  ta  flMC.  cm  «hMr««  la 
mjmc  iltgnMlnlInn  cic  l'inttricur,  tamlin  que  l'cxtcticui  r«t  ntUt  trt»  btm  COWMT**  : laeMdlt  ■*•  dOM»  ««Mi.  mtwt  Ai  fS» 
lugv. 
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trésor  de  Cnide  et  1'  «  Eolique  Anonyme  »,  parmi  les  trésors  de  marbre,  ont  seuls  été  plus 
maltraités,   avec  celui  de   Syracuse,  presque  entièrement   disparu   (i). 

l/cs  marbres  des  murs  n'atteignent  jamais  la  hauteur  de  l'assise  à  ciselure,  sauf  un 
bloc  haut  de  o  m.  3205,  non  dessiné,  en  Pentélique,  et  un  autre  également  en  Pentélique, 
pi.  XIV,  10  et  XLVi,  I,  qui  porte  la  trace  du  double  cours  d'architrave,  avec  canal  de  cou- 
lée ;  sa  hauteur  est  de  o  m.  308-310  :  ils  doivent  se  replacer  à  la  hauteur  des  chapiteaux 
d'ante  et  d'angle.  Pour  les  blocs  courants  en  Paros,  les  mesures  relevées  varient  entre  0  m.  288 
et  0  m.  306.  La  variation,  un  demi-dactj'le  en  plus  ou  en  moins  du  pied  de  o  m.  297,  est 
normale  :  la  hauteur  des  assises  courantes  devait  être  un  nombre  entier  de  pieds,  compte 
tenu  des  hauteurs  de  l'orthostate,  de  l'assise  à  ciselure  et  de  celle  qui  reçoit  l'architrave. 
Des  précisions  seront  données  un  peu  plus  loin.  Sur  quatre-vingt-dix  parpaings  dont  la 
hauteur  est  conservée,  et  dont  les  plus  utiles  sont  visibles  pi.  xiv  et  xv,  la  moyenne  s'éta- 
blit à  o  m.  297  {2),  dimension  d'ailleurs  fréquemment  relevée  (3). 

Les  marques  de  pose  sont  rares  :  pi.  xv,  3,  celle  de  l'entrepreneur,  fournisseur  des 
marbres,  Xou(thos  1)  ;  pi.  xv,  i,  sur  un  bloc  du  mur  de  refend  (place  de  l'anathyrose), 
le  chiffre  8  (ou  9)  ;  pi.  xv,  2,  la  lettre  A  suivie  d'un  angle  droit,  quatre  barres  et  deux  points  (4). 
Ces  marques  ne  peuvent  nous  servir  pour  un  classement  quelconque  des  hauteurs. 

La  longueur  des  blocs  est  difficile  à  retrouver  ;  on  a  ojjéré  un  classement  des  marbres 
suivant  leur  direction  de  pose,  de  droite  à  gauche  ou  de  gauche  à  droite  en  regardant  le 
parement  externe.  La  place  de  la  pince  et  du  goujon  sur  le  lit  d'attente  n'indique  pas  tou- 
jours que  le  joint  se  trouvait  au  milieu  exactement,  mais  il  y  a  certainement  un  plus  grand 
effort  de  régularité  que  lors  de  l'établissement  des  orthostates.  La  longueur  théorique  la 
plus  vraisemblable  est  celle  que  nous  donne  en  fait  l'assise  à  ciselure  par  le  bloc  xiii,  5  : 
I  m.  on.  Cependant  xiv,  2  est  complet  avec  o  m.  832  (5). 

L'épaisseur,  à  cause  de  l'incendie  qui  a  dégradé  le  parement  interne,  n'est  donnée 
que  par  de  rares  exemplaires,  et  il  est  difficile  de  la  déterminer  avec  précision  d'après  les 
seuls  parpaings  courants,  car  le  côté  de  la  cella  a  subi  un  traitement  particulier  :  les  blocs 
n'y  sont  pas  polis  avec  soin  comme  à  l'extérieur,  où  seule  la  ciselure  au-dessus  des  ortho- 
states articule  et  souligne  le  passage  d'un  registre  horizontal  à  un  autre.  Au  contraire,  chaque 
pierre  y  est  individualisée,  une  surface  piquetée  au  marteau  à  pointes  est  entourée  d'un 
cadre  lisse  en  retrait  autour  des  quatre  arêtes  (6).  La  cella  est  donc  décorée  à  l'intérieur, 
au-dessus  des  orthostates  lisses,  de  rectangles  assombris  par  le  piquetage  (7),  qui  corres- 
pondent chacun  à  un  bloc,  séparés  par  des  canaux  plus  clairs  et  lisses,  marquant  les  joints.  • 

(i)  I<c  trésor  de  Siplmos,  plus  difficile  à  remployer  à  cause  de  son  mauvais  marbre,  et  le  trésor  des  .\thcniens,  habité 
assez  tard  et  peut-être  respecté  un  peu  plus  à  cause  de  son  nom,  ont  mieux  résisté  au  temps  et  aux  hommes. 

(2)  Dans  un  trésor  aussi  soigné  que  le  trésor  des  Athéniens,  la  variation  de  hauteur  entre  les  pierres  d'un* 
mime  assise  atteint  4  à  5  mm.  :  l'augmentation  de  l'erreur  au  trésor  de  Cyréne  est  de  un  à  quatre  pour  l'ensemble 
des  assises,  de  hauteur  théoriquement  uniforme. 

(3)  Au  temple  des  Athéniens  à  Délos,  les  dimensions  sont  voisines  de  celles  du  trésor  :  orthostates  o  m.  865, 
parpaings  o  m.  315  en  moyenne  (fluctuation  réelle  o  m.  308-317),  et  la  rangée  de  parpaings  sur  laquelle  reposcl'ar- 
chitrave,  appelée  «  épicranitis  »,  est  haute  de  o  m.  320-321   (F.  Coukbv,  Delos,  XV,  p.  142). 

(4)  C'est-à-dire  ;  .\ngle  Est,  —  depuis  l'angle  Est  — ,  quatrième  pierre  de  la  deuxième  assise  (ou  a'  de  la  4''  ?). 

(5)  De  même  au  trés<ir  dos  Athéniens,  la  longueur  eles  pariwings  d'assise  varie  élans  les  mêmes  limites,  o  m.  84 
à  I  ni.  02  (.\UDIAT,  FD,  II,  ï>.   Alh,,  p.  50).  I^  décalage  entre  ks  joints  d'assise  en  assise  est  parfois  assez  fort. 

(6)  Cf.  pi.  XIV,  7  et  plusieurs  pierres  pi.  xv.  De  même  à  Stratos,  Ch.  I'icard-F.  Coitrbv,  SlralM,  p.  38  se]., 
51  SCI.,  les  parpaings  pieiuetés  sont  entourés  d'une  ciselure  lisse  tonnant  des  panneaux  répétés.  Au  «Thcseiim»  d'Athènes 
cf.  la  discussion  de  \V.  B.  DiNSMOOR  et  O.  Brosf.er,  Hesperia,  XIV,  1945,  p.  246-358  ;  ibid.,  p.  364-366  ;  AJA,  1946, 
p.  301-302.  M.  Broneer  lieuse  que  le  «  stippling  »  analogue  au  notre  fut  exécuté  après  la  construction  des  murs,  et 
que  les  ciselures  n'ont  pas  servi  pour  l'adhérence  d'un  stuc  :  ce  traitement  des  surfaces  faisait  partie  de  la  décoration, 
était  fait  pour  être  vu,  et  les  murs  n'étaient  pas  destinés  à  recevoir  des  peintures.  «  The  marble  blocks  were  first  smoo- 
thed  and  then  stippled  with  a  single  point  driven  in  vertical  strokes  seldom  more  than  .005  m.  long,  but  with  an  uns- 
tippled  border  of  varying  width  around  the  edges  of  cach  block.  »  I^  travail  des  marbriers  cyrénéens  est  tout  à  fait 
semblable. 

(7)  Cf.  la  photographie  pi.  XLV,  8. 
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I/existence  de  ces  «  bossages  *  interdit,  peut -être  k  dcMcin,  potu  diMtomlcr  ks  inptricc- 
tiotis  de  la  taille,  d'arriver  à  une  ntesure  exacte  pour  l'épaiMenr.  ht»  chiffre»  rdcré»  voM 
de  G  m.  422  (au  cadre)  à  0  m.  437  (sur  le  bossage),  et  ce  sont  seulement  les  pierre*  de*  aa^e» 
N.-O.  et  N.-K.  ({ui  permettent  de  fixer  la  mesure  théorique  de  o  m.  437,  inscrite  mu  le  pio» 
jet  (23").  L'écart  de  nos  mesures  est  de  u  m.  015  entre  cadre  et  boasace.  ce  qui  est  tout 
de  même  i>eu  de  chose. 

On  aurait  pu  i>enser  que  cet  écart  correspond  à  un  fruU  :  mais  Ica  véfiicBtioas  tes* 
tées  dans  cette  hypothèse  n'ont  abouti  à  rien.  On  ne  peut  poser  l'éqnerrc  qne  flttr  l'aai^ 
formé  par  le  parement  externe  et  les  lits,  puisque  le  {Nuetnent  interne  a  prcaqnc  toojoars 
disparu.  A  cet  endroit  ré<|uerre  (comme  aussi  sur  les  calcaires  de  la  foodatioa)  indique 
cha<{uo  fois  un  "  fruit  >  difTérent,  soit  régulier  (angle  obtus  k  l'arête  supérieure),  soit  inverse 
(angle  aigu),  soit  nul  (angle  droit)  sur  les  blocs  les  mieux  conservés  (pi.  XLV,  7)  (l).  Sur  le» 
deux  orthostates  intacts,  l'indication  n'est  pas  la  même  si  on  poae  l'éqnerre  en  dens  pointa 
dilTérents  do  l'arête  supérieure  :  l'usure  des  bandeatix  d'anthjrrose  n'est  pas  prc^e  à  faci' 
liter  l'opération,  elle  rend  ses  résidtats  souvent  très  douteux.  Il  faut  donc  rejeter  les  diffé- 
rences observL'cs  sur  le  travail  des  marbriers,  qui  n'est  jamais  absohunent  parfait,  et  admettre 
qu'aucun  fruit  n'avait  été  prévu  :  les  murs  étaient  verticaux  k  l'extérieur.  L'examen  des 
]>ierrcs  d'angle  et  des  antes,  taillées  avec  soin,  confirme  l'inexistence  d'un  fruit.  Nom  pour- 
rons donc  raisonner  sur  l'égalité  des  rectangles  à  la  base  du  mur  et  à  l'entablemeot.  ce  qui 
nous  rassurera  pour  l'exactitude  de  la  restauration  graphique. 

PI.  XIV,  7,  un  éclat  de  pari>aing  montre  l'amorce  du  canal  de  cotllée  ponr  goujon 
«  intermédiaire  »  au  voisinage  de  la  face  interne  du  bloc.  PI.  XV,  12,  on  a  la  trace  de  l'cncTo- 
chcmcnt  du  refend  sur  quelques  millimètres,  un  peu  en  retrait  de  la  face  interne,  et  le  goa- 
jon  du  lit  d'attente  donne  la  iwsition  du  bloc  de  l'assise  supérieure. 

PI.  XV,  5,  6  et  7,  trois  blocs  ont  des  traces  de  réiMuration  :  un  bouchon  a  été  inséré. 
du  côté  de  la  cella  ix)ur  les  deux  premiers,  à  une  cassure  d'arête,  agrandie  et  régularisée. 
Ce  sont  les  petits  accidents  habituels  qui  arrivent  lots  de  la  préparation  des  blocs  on  de 
la  pose. 

Angks  N.-E.  cl  X.-O.  — On  possède  un  certain  nombre  de  pierres  des  angles  de  1  ar- 
rière, en  particulier  un  chapiteau  de  •  pilastre  »  assez  bien  conservé  (pi.  xx,  8).  et  deux  petits 
fragments  qui  peuvent  appartenir  soit  au  second,  soit  à  celui  qui  est  accolé  à  la  demi-co- 
lonne d'ante  (pi.  xx.  6,  profil  en  xx,  5).  Car.  par  une  recherche  surprenante,  les  quatre 
angles  du  trésor  ont  reçu  une  décoration,  les  chapiteaux  d'ante  habitnds  étant  associés 
à  un  chapiteau  de  colonne,  et  '<  répétés  »  aux  angles  arrière  de  la  cella  qui  dans  les  trésor* 
doriques  sont  dépouillés  de  tout  ornement.  La  saillie  du  •  pilastre  »  continue  snr  les  par- 
paings d'angle  des  assises  courantes  et  même  des  orthostates.  Les  six  blocs  recomposés 
sur  la  pi.  XVI  sont  taillés  dune  des  deux  façons  indiquées  dans  le  dessin  pi.  XVI.  9.  où  les 
cotes  théoriques  sont  portées  près  des  cotes  mesurées,  légèrement  plus  faibles  par  saite 
du  ravalement  soigneux  des  parements  qui  les  a  diminuées  de  qndques  millimètre*.  Comme 
les  pierres  d'ante.  celles-ci  ixirtcnt  le  demi-loup  destiné  au  levier  de  guidage  (a),  et  le  gou- 
joiuienicnt  vertical  des  parpaings  ordinaires  est  ici  renforcé  par  un  système  analcgne  an 
scellement  des  pierres  d'ante  et  des  fûts  de  colonne  :  une  véritable  petite  •  botte  »  de  bronae 
(xoivixlç),  semblable  à  la  partie  extérieure  d'une  boîte  d'allumettes,  est  scellée  au  plomb 

(DU  i>l>oti>KTu|>hir  ml  |irii>r  ii  l'i  lumière  <ltt  toMl  MMMto.  rt  itl^Mal*   «^Mail    fm 
vrrralt  un  peu  Je  Jour  cnirc  le  iiuubre  ci  l'une  ou  l'asti*  bMadw  de  réqauii. 

(1)  C'oil  ce  «tcrallmip  qui  a  cnailuit  an  raccurd  dn  •qmmm»  Mn  o**  m.  ^  et  :    Xx  ••  • 

((iicui-  (t'itnte. 
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à  chaque  lit  pour  recevoir  le  goujon  proprement  dit  qui  ne  pouvait  être  fixé  par  du  plomb 
de  coulée  ;  le  détail  en  est  visible  pi.  xvi,  3  et  XLV,  6.  Des  lignes  incisées  le  repèrent  par 
avance  avec  exactitude,  au  moins  au  lit  d'attente  (i). 

La  place  des  trous  destinés  à  recevoir  les  «  boîtes  »  a  été  d'un  grand  secours  pour 
retrouver  la  suite  de  ces  blocs  dans  le  sens  de  la  hauteur.  Il  est  apparu  que  cinq  d'entre 
eux  forment  une  suite  (de  haut  en  bas  xvi,  7,  i,  5,  2,  4),  le  sixième  pouvant  venir  soit 
en  dessous  du  groupe  dont  il  est  séparé  par  un  bloc  perdu,  soit  en  dessus.  On  est  arrivé 
à  ce  résultat  au  moyen  de  calques  des  lits  d'attente  et  de  pose  à  l'échelle  du  dixième  ; 
comme  les  trous  en  question  ne  sont  pas  exactement  à  la  même  distance  chacun  des  pare- 
ments lisses,  il  suffit  de  superposer  les  calques  pour  éliminer  les  rapprochements  incor- 
rects et  obtenir  une  seule  solution,  qui  est  indubitable. 

On  pouvait  alors  espérer,  au  moyen  du  jeu  des  «  queues  »  alternativement  longues 
et  courtes  sur  une  même  face  du  trésor,  et  grâce  au  secours  des  blocs  d'ante  que  nous  allons 
étudier,  que  la  hauteur  du  mur  pourrait  être  fixée.  Les  tambours  de  colonne  sont  dans 
un  tel  état  que  l'on  ne  pouvait  partir  d'eux  pour  retrouver  la  hauteur  des  murs,  et  seule 
la  considération  des  quatre  angles  a  conduit,  après  maints  tâtonnements  et  erreurs,  fort 
utiles  d'ailleurs  pour  la  critique  des  solutions  fausses,  à  la  restitution  qui  est  ici  présentée 
dans  les  dessins  de  l'élévation  (2). 

Antes  à  demi-colonne  engagée.  —  Ivcs  planches  xvii  et  xviii  présentent  les  blocs 
des  antes.  L'extrémité  de  la  parastade  habituelle  est  ornée  d'une  saillie  longue  à  l'exté- 
rieur (au  contraire  de  la  coutume  des  bâtiments  doriques,  par  exemple  le  trésor  des  Athé- 
niens, où  la  saillie  est  courte  à  l'extérieur)  qui  fait  retour  en  façade,  et  à  l'intérieur  est  acco- 
lée à  l'ante  une  demi-colonne  (3).  Au  registre  des  chapiteaux,  la  même  association  est  réa- 
lisée, assez  gauchement  d'ailleurs  à  l'endroit  où  se  rejoignent  les  moulures  et  l'abaque  avec 
l'échiné  :  la  portion  «  ante  «  est  semblable  aux  chapiteaux  des  angles  de  l'arrière,  le  cha- 
piteau de  colonne  engagée  est  identique  au  chapiteau  de  la  colonne  entière  (pi.  xx).  Le 
bloc  XVII,  I,  qui  porte  la  ciselure,  haut  de  0  m.  321,  est  marqué  au  lit  de  pose  d'un  A,  indi- 
quant que  c'est  la  première  assise  au-dessus  des  orthostates,  et  le  bloc  xviii,  5  est  marqué 
d'un  E  (cf.  pi.  XL VI,  6)  :  c'est  donc  le  cinquième.  Les  diamètres  étant  parfaitement  mesu- 
rables, sur  la  pierre  marquée  E,  nous  donnent  un  précieux  repère  pour  les  dimensions  de 
la  colonne.  Aux  antes  comme  aux  angles,  a  lieu  l'alternance  normale  entre  pierres  longues 
et  pierres  courtes  (4). 

Aux  orthostates  de  l'ante,  un  bloc  entier  aurait  été  démesuré  ;  il  a  été  composé  de 
deux  morceaiix,  l'orthostate  proprement  dit  et  une  demi-colonne  de  même  hauteur.  Nous 
possédons  deux  fragments  de  la  demi-colonne  Est  (pi.  xv^I,  5  et  xlvt:,  i  et  2)  et  deux  frag- 
ments inscrits  de  l'orthostate  (pi.  xi,  6).  A  l'Ouest,  la  demi-colonne  est  représentée  par 
xviii,  4,  fragment  qui,  étant  en  marbre  de  Paros,  ne  peut  provenir  d'une  colonne,  et  plus 
haut  encore,  quoique  mutilé,  qu'une  assise  de  parpaings  (o  m.  365).  Son  rayon  (o  m.  275 
en  haut)  convient  bien  à  ce  niveau.  L'orthostate  Ouest  est  lui  aussi  inscrit  (pi.  xi,  7),  sur 

(i)  Sysl<}nie  analogue  à  la  Tliolos,  BCH,  1938,  p.  380-381,  fig.  16,  17  et  18.  —  Au  temple  d'Athéiia  Niki-,  A. 
E.  Orlandos,  BCH,  1947/48,  p.  19. 

(2)  On  notera  dans  xvi,  i,une  petite  réparation  carrée,  de  o  m.  154  sur  o  m.  154,  haute  de  o  m.  077,  à  un  des 
angles  de  la  pierre. 

(3)  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  une  demi-colonne,  car  elle  n'a  que  huit  cannelures  entières  et  deux  moitiés  de 
cannelure  à  l'endroit  où  le  fût  se  raccorde  au  mur. 

(4)  Ivcur  taille  théorique  est  indiquée  pi.  xvn,  i,  avec  le  raccordement  très  bizarre,  mais  indubitable,  des  pierres 
courtes  (p.  ex.  xvni,  2)  avec  le  parpaing  d'ante  qui  suivait  immédiatement  vers  le  Nord,  t^  croquis  xvn,  2  montre 
le  rapport  simple  (3  :  3)  qui  a  fourni  aux  marbriers  l'angle  exact  poitr  la  partie  taillée  en  sifHet.  On  en  est  sûr  grâce 
à  l'heureux  raccord  par  M.  Y.  Fomine  d'un  petit  éclat,  portant  cet  angle  obtus,  avec  le  bloc  x\'in,  5. 
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lu  fuci-  d'ante  et  sur  la  saillie  longue  de  o  m.  460,  après  laquelle  il  est  «frété. 
"  ({iieuc  ■<.  Dcnii-c'olonne  et  orthostatc  sont  cratn|x>nnés  au  moyen  de  deux 
cil  pi,  et  on  retrouve  sur  le  lit  <le  pose  de  xvii,  4  les  deux  gros  goujons  verticaux  qui  reliaient 
cette  pierre  à  la  demi-colonne  et  à  l'ortbostate.  Au  revers  de  la  demi-coionnc  xv^t,  j  existe 
le  denii-l(ni]>  de  ({uidage  :  elle  a  été  posée  avant  l'orthostate.  Son  rayon  inférieur  est  de 
o  m.  27K,  quinze  dactyles  exactement  ;  il  doit  être  le  même  que  celui  de  U  coloonc  entière. 
ha  face  de  Tante  a  également  une  largeur  de  o  m.  273-276  :  donc  an  bas  de  Tante  U  Uu- 
geur  totale  du  support  en  favude  est  égale  au  diamètre  de  la  colonne  (30"). 

Ia-s  rayons  des  fûts  de  la  colonne  et  de  la  demi*colonne  ont  été  mesurés  à  l'aide  d'un 
système  de  "  gabarits  »  de  carton  découpé,  préparés  à  l'avance  et  souvent  retoorbéa.  Les 
arêtes  des  cannelures  sont  très  dégradées,  et  interdisent  la  mesure  directe.  I.^es  chiffres 
inscrits  sur  nos  dessins  doivent  être  considérés  comme  exacts  à  un  ou  deux  millimètres 
près,  et  il  faut  tenir  comiite  de  l'erreur  tolérée  dans  la  taille.  Une  très  prédcttse  tndk** 
tioii  est  donnée  par  la  demi-colonne  de  l'ante  Est,  pi.  xviii,  let  XLVi,  7  et  8  :  die  a  na  rayon 
supérieur  de  o  m.  231,  elle  vient  donc  immédiatement  sous  le  chapiteau,  dont  le  rayon 
mesuré  est  o  m.  229,  et  c'est  une  pierre  *  longue  >,  car  il  reste  une  petite  portion  de  la 
'•  ((ueuc  »  après  la  saillie  du  long  côté  Est.  Nous  pouvons  donc  tenir  pour  ccttain  qu'à 
l'ante  il  y  a  sous  le  chapiteau  une  pierre  longue.  Ix  chapiteau  (xx,  7)  dont  nous  n'avons 
(lue  la  partie  antérieure,  ne  sera  donc  pas  «  long  >  ;  sa  taille  et  les  dimensions  de  l'abaqne 
mouluré  du  côté  de  la  demi-colonne  interdisent  d'autre  part  qn'il  soH  absolument 
«court  >  (i),  c'est-à-dire  coupé  immédiatement  après  la  saillie  de  o  m.  460  comme  par 
exemple  le  bloc  xviii,  2  :  nous  savons  où  est  le  joint  :  il  est  au  sommet  de  l'angle  obtna 
du  biseau  visible  plus  bas  sur  xviu,  5,  soit  à  o  m.  308  du  joint  de  xvin.  z  (cf.  la  coupe 
resiituci-,  ]>!.  xxxv),  ce  ((ui  lui  donne  une  longueur  au  bas  de  o  m.  668  environ  (36"). 

1a'  bloc  de  l'assise  à  ciselure  marqué  A  est  à  l'ante  une  pierre  longue,  comme  cdui 
qui  est  marqué  E  (pi.  xvii,  3  et  xviii,  5).  Au-dessotu  du  bloc  A,  l'orthostate  d'ante  est 
court,  nous  le  jxissédons  ainsi  que  son  correspondant  à  l'Ouest.  Le  nombre  des  assises  entre 
les  nrthostates  et  l'architrave  est  donc  un  nombre  pair,  et  il  y  en  a  «m  moitu  kmU.  La  pierre 
d'ante  (pii  vient  sous  le  chapiteau  (xviii,  i)  a  pour  rayon  inférieur  o  m.  238,  la  pierre  mar- 
quée E  a  pour  rayon  sui^érieur  o  m.  255,  soit  o  m.  017  de  différence  :  entre  les  deux,  il  n'y 
a  <loiic  pas  une,  mais  trois  pierres  d'ante.  I,a  différence  entre  le  rayon  inférieur  et  le  rayon 
supérieur  d'une  même  pierre  d'ante  n'est  que  de  o  m.  004  à  o  m.  007  —  voir  pi.  xvu  et 
xviit  — ,  et  l'écart  de  o  tn.  017  indique  qu'il  faut  en  restituer  trois.  Le  mur  aura  donc  dtM 
assises  entre  orthostates  et  architrave. 

A  l'angle  N.-E.  nous  avons  constituv  nii  groupe  de  cinq  pierres,  pins  u<i«r  stAtèi 
qui  n'est  pas  de  l'assise  à  ciselure  (pi.  xvi,  7,  i,  5,  2.  4  et  6)  :  il  nous  donnera  la 
indication.  Le  chapiteau  d'angle  pi.  XX,  8  a  la  saillie  longue  vers  le  long  cMé  du  tréaoc  ; 
or  le  coté  court  est  dé[H)urvu  de  «  queue  •,  comme  le  prouve  la  présence  de  ce  c4té-là  d'nn 
cranii>oii  au  lit  d'attente  ;  la  queue  sera  donc  du  côté  long.  Si  noua  avons  sons  l'ardùtravc 
une  pierre  longue,  on  ne  peut  admettre  que  deux  solutions,  ra  regardait  U  càU  EU  ; 


A.  Chapiteau 

long 

B.  Chapiteau 

long 

pierre  perdue 

courte 

pierre  perdue 
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XVI,    7 

longue 

XVI.  6 

longue 

XVÏ,   I 

courte 

pierre  perdue 

oonrte 
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XVI,  5 

longue 

XVI,    2 

courte 

XVI,  4 

longue 

pierre  perdue 

courte 

XVI,  6 

longue 

ass.  à  ciselure 

courte 

orthostate  (=  xi. 

8)  long 

XVI,  7 

longue 

XVI,    I 

courte 

XVI,  5 

longue 

XVI,    2 

courte 

XVI,  4 

longue 

ass.  à  ciselure 

courte 

orthostate 

long 

Pour  l'angle  N.-E.,  on  a  adopté  la  solution  A,  la  solution  B  qui  donne  le  même  résul- 
tat est  également  possible  :  dans  l'état  de  notre  information,  on  ne  saurait  préférer  l'ime 
ou  l'autre.  On  peut  évidemment  supposer  que  lo  est  un  chiffre  minimum  ;  on  essaierait 
d'ajouter  une  pierre  longue  et  une  pierre  courte,  pour  arriver  à  12  assises.  Mais  les  pro- 
portions de  la  colonne,  dont  nous  connaissons  le  diamètre  inférieur,  seront  là  pour  nous 
l'interdire  ;  on  ne  peut  non  plus  restituer  cinq  blocs  à  demi-colonne  entre  xviii,  i  et  xviii, 
5,  et  le  rapport  H/D  qui  est  déjà  proche  de  7  nous  empêche  d'élever  davantage  le  mur. 

On  remarquera  qu'à  l'angle  N.-E.,  face  Est,  le  bloc  à  ciselure  est  couri  dans  les  deux 
solutions  A  et  B.  Il  y  a  certainement  symétrie  entre  les  deux  angles  N.-O  et  N.-E.,  et  l'or- 
thostate  de  l'Ouest  xi,  8  devait  avoir  son  correspondant  exact  à  l'Est,  avec  la  queue  longue 
de  0  m.  422.  D'autres  combinaisons  ont  été  longuement  essayées  dans  des  dessins  détail- 
lés ;  nous  ne  ferons  ici  que  les  résumer  : 

a)  Si  l'orthostate  xi,  8  était  replacé  au  côté  Nord  de  l'angle  N.-O.,  on  serait  obligé 
d'admettre  un  nombre  impair  d'assises,  g  ou  11.  Le  chiffre  11  est  excessif  pour  la  hauteur 
de  la  colonne,  et  le  nombre  impair  est  interdit  par  la  disposition  des  antes,  en  particulier 
par  la  iilace  obligatoire  du  bloc  xviii,  i  sous  le  chapiteau  d'ante. 

b)  On  pourrait  supposer  encore  que  les  blocs  d'angle  conservés  viennent  au  N.- 
O.  et  non  au  N.-E.,  c'est-à-dire  que  la  saillie  courte  était  au  long  côté  du  trésor  et  inver- 
sement. Je  ne  crois  pas  la  chose  possible,  d'abord  parce  que  l'on  retomberait  dans  les  mêmes 
difficultés  pour  le  nombre  pair  ou  impair  d'assises,  avec  beaucoup  de  gêne  provenant  de 
l'orthostate  d'angle  et  des  chapiteaux  d'angle  et  d'ante,  ensuite  parce  qu'à  ime  saillie  longue 
à  l'anie  doit  correspondre  une  saillie  longue  à  l'angle  sur  les  longs  côtés  Est  et  Ouest.  La 
solution  ici  présentée  est  relativement  simple,  elle  est  la  seule  qui  tieime  compte  de  tous 
les  éléments  conservés  et  ne  fait  pas  violence  aux  dimensions  des  pierres,  tout  en  évitant 
les  «  coups  de  sabre  »  entre  les  joints  verticaux.  J'ajoute  qu'elle  seule  permet  de  placer  con- 
venablement les  joints  de  l'entablement  dont  il  faudra  tenir  compte  plus  loin  (i). 


(i)  Oii  ne  doit  pas  se  laisser  influencer  par  la  solution  de  l'OMTOW  (couinie  je  l'avais  fait  au  début,  ilans 
le  dessin  BCH,  1940/41,  p.  77,  où  l'illogisins  est  s.Misible),  qui  partait  d'une  comparaison  avec  l'arrangement  des  quatre 
angles  du  temple  ionique  d'Athéna  Niké  à  l'Acropole  d'Athènes.  Il  est  certain  que  notre  trésor  n'a  pas  une  •  couleur  » 
classiquement  dorique,  en  particulier  à  ces  angles  de  l'arriére  de  la  cella.  Mais  il  eût  beaucoup  mieu.x  valu  invot|uer 
l'exemple  du  temple  des  Athéniens  à  Délos,  {Délos  XII),et  la  saillie  longue  aux  côtés  courts  se  comprend  fort  bien  dans 
un  édifice  comme  le  temple  d'Athéna  Niké,  ou  le  temple  de  l'ilissos  (nouveau  plan  par  J.  Travlos,  AJA,  1946,  p.  375. 
fig.  i)  :  c'est  parce  que  l'ante  est  dessinée  pour  avoir  le  plan  classique,  avec  imc  saillie  longue  du  côté  du  pronaos 
correspondant  à  la  dimension  du  pilastre  central  ;  la  saillie  extérieure  est  courte,  et  elle  a  son  symétrique  à  l'angle 
arrière  (la  snillie  longue  du  mur  arriére  a  même  largeur  que  la  face  de  l'ante,  et  cela  se  comprend).  Il  en  est  de  même 
dans  un  trésor  dorique  comme  celui  des  Athéniens  à  Delphes,  où  le  pronaos  est  conçu  de  l'intérieur,  avec  un  chapi- 
teau d'ante  dessiné  en  fonction  des  chapiteaux  de  colonne.  Mais  ce  qui  change  tout  au  trésor  de  Cyrénc,  c'est  la  pré- 
sence à  l'ante  de  la  demi-colonne,  qui  restreint  la  largeur  en  façade  du  «  front  de  parastade  »  proprement  dit  à  un 
demi-diamètre  (o  m.  278),  et  impose  par  conséquent  de  mettre  la  saillie  longue  au  long  côté.  I^e  front  de  parastade 
court  demande  la  saillie  courte  au  petit  côté  Nord.  • —  I,'arrangement  de  Pomtow  l'avait  conduit  à  sup]x>ser  un  tré- 
sor prostyle  à  quatre  colonnes  libres,  induit  en  erreur  comme  il  l'était  par  sa  fausse  comparaisim  avec  le  temple  d'Athé- 
na Niké  (inférée  d'un  dessin  de  J.  Durm).  Il  ne  savait  que  faire  ensuite  des  demi-colonnes,  et  les  installait  biKirre- 
nient  dans  la  porte  de  la  cella,  où  les  inscriptions  n'avaient  guère  leur  place.  Nous  connaissons  à  présent  la  vraie  porte, 
méconnue  par  Pomtow,  qui  par  le  fait  s'interdisait  «l'interpréter  correctement  le  jambage  xxvra,  6,  ix)urtant  relevé 
par  lui.  Il  ignorait  aussi  l'épaisseur  du  tqur  de  refend,  qui  uc  jK-ut  recevoir  les  denii-çoioones  dont  l'épaisseur  en  queue 
est  plus  faible, 
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Nous  pouvons  maintenant  comparer  les  MÛtUc*  des  qtutrr  angks  dn  tshof,  qui 
ont  des  mesures  légèrement  plus  faibles  que  les  mcsore»  théoriques,  à  amw  da  r«vale» 
ment  final  exécuté  sur  les  parements  externes  (jamais  d'ailleurs  plus  de  quatre  millimétrés) 

angle,  saillie  courte  ;  mesuré  :  0,293    ,  théorique  0,297  (l6") 

ante,  face  courte  •         :  0,273-6,        •          0,2^  (15") 

angle,  saillie  longue  :  »         ;  0,443    .         •           <».445  («4") 

ante,  saillie  longue  •        :  0,460    ,        •          0,464  (23"). 

I/es  saillies  de  l'angle  sont  donc  d'un  pUd  et  un  pùd  et  itm,  celle*  de  l'antc  oot  on 
dactyle  de  moins  et  un  dactyle  de  plus  :  l'écart  est  en  sens  inverse,  mais  le  rythme  cM  évi* 
dent  et  voulu.  I,<^'s  saillies  de  l'angle  arriére  sont  commandées  par  la  oonpe  da  cfaapitcaa 
d'angle  (large  au  bas  de  0  m.  297,  mesure  exacte  du  pied,  et  o  m.  441  de  l'antre  c6té)  et 
])ur  l'épaisseur  du  mur,  qui  est  de  o  m.  427,  soit  l'épaisseur  de  la  saillie  moins  on  dactyle 
(o  m.  445-0  m.  018)  :  cH«--  i<i-'.<<r..  équivaut  à  23",  et  nous  l'avons  déduite  de  l'épaittCttr 
des  parpaings  courants 

l/cs  saillies  de  l'ante  sont  commandées  par  le  rayon  de  la  colonne,  et  par  la  ooope 
(lu  (.  luipitoiui  d'ante,  qui  dé])end  elle-même  du  chapiteau  de  colonne.  Pour  qui  regarde 
l'enscnihli-,  par  exemple  nos  deux  dessins  restitués  des  murs  Ouest  et  Est,  l'écart  d'un  dac- 
tyle (moins  de  deux  centimètres)  entre  les  saillies  longues  de  l'ante  et  de  l'angle  n'est  pas 
IMîrceptible  (i). 

I^es  saillies  de  Vante  ont  permis  par  leurs  dimensions  de  recomposer  la  pierre  xvii.  7. 
inscrite  sur  les  deux  faces  de  l'angle.  I.,es  textes  du  long  cdté  indiquent  une  longueur  de 
o  m.  460,  et  l'on  voit  que  le  bloc  est  un  bloc  d'ante  court,  donc  petir,  qui  doit  aller  au-desna 
de  l'assise  à  ciselure  (bloc  xvii,  3).  \a  restitution  des  décrets  en  façade  est  commaiwlée 
pur  la  hirgeur  de  o  m.  275  qu'il  faut  donner  à  la  pierre,  et  c'est  ainsi  que  le  cotMge  de  bov- 
leutes  arch.  MégacUs  a  pu  être  identifié  (2).  Le  décret  en  lettres  plus  petites,  inscrit  au- 
dessous,  s'accommode  fort  bien  de  cette  largeur  pour  les  restitutions  faciles  de  la  paitae 
droite. 

Les  quatre  cltapiteaux  (angle  et  anle).  —  Alors  que  les  pierres  d'angle  courante*  sont 
en  l'aros,  comme  le  reste  du  mur  sous  l'assise  des  chapiteaux,  à  l'angle  N.-B.  le  di^teau 
est  en  I'ctitéli(iue  (pi.  xx,  8),  ainsi  que  la  dernière  assise  du  mur,  représentée  par  xiv.  10. 
Cette  dernière  pierre  jwrte  au  lit  d'attente  la  trace  du  double  cours  d'architrave,  avec  canal 
de  coidée  pour  le  goujon  «  intermédiaire  »  du  cours  interne.  Sur  le  chapiteau,  haut  de  o  m.  320. 
au-dessus  d'une  fasce  en  saillie  sur  la  saillie  de  l'angle  elle-même,  et  haute  de  o  m.  118  (3). 
on  rcmarciue  deux  "  astragales  »  sèchement  taillés  et  mal  séparé*  l'un  de  l'autre,  sarnoo- 
tés  d'un  bec  de  corbin,  ou  plus  exactement  d'une  ■<  cyma  reversa  »,  car  la  gorge  n'ei*  qu'im- 
perceptiblement creusée  par-dessous.  Un  bandeau  légèrement  surplombant  (4*  d'écart 
avec  la  verticale)  joue  le  rôle  d'abaque,  couronné  d'une  petite  moulure  qui  devait  Itoe  vn 
«  ovolo  »  (cf.  i)rofil  pi.  XX,  4.  à  comparer  avec  celui  du  chapiteau  de  la  colonne).  Sur  le  lit 
d'attente,  les  goujons  laissent  retrouver  la  disposition  de  l'architra^T  à  l'angle.  La  pièce 


(i)  On  ne  iloll  iM«  Hn  arril*  \at  le  fait  quf.  ibuu  ww  wémt  mmim  da  — f  Ri«  pf  «yi*»  W  **.*^  ^ 
même  à  l'Ouc»!)  à  une  |)kTre  longue  «le  l'ante  cxmapuiMl  nac     "  ....  .  -. 

asyntctrir,  i\  l'un  peut  l'apix-lrr  uln<l,  n'it  rien  d*  ChoqOMIt. 
KiU'iir  ilr5  <irth(iitate!>  et  iW*  pitiviiiiK*  »<>  i«»r  Nord,  |||M  | 
tiiêinc  (UsIm:.  i.-<>nimenv>uit  |ut  itii  liUx:  Iiwk  et  flalHMit  pH 
ceplllile  sur  le  nionuiiu-iit  imtnurt,  ou  <la  mata*  tetrt-U  rqpudcr  de  Ms  p(ii  pMT  la  < 

(.'I  lU  H.  i<ii«/ti.  p.  Ht.  Ar.  i  1  id.  pi.  U,  6  cl  tg.  Il,  pk  7". 

O)  .\  o  m.  imkH  au  UeMUs  du  bas  de  cette  tuw,  «M  MU  tecM  mVtt  fM  IM  l«p<R  4*  HM^fW,  wm  ^  pw 
tre  :  la  fatcc  ijc%-ult  être  tltwt^c  de  lotti*  et  de  (nlnwttc*  petala. 


«ww  n«Mc  «Mi»  da  ■»  IW  pw  tifpit  W  «■  c«  «i 
w  ntatic  «oMrtc  à  HMlgle  »■»«  <|««(  et  mmt  «mh).  OiW» 
LJ^  qt  fwWih—1  fmifat»  pat  J»  vammmÊtié  i  ^m- 

r  «■  ïàoe  coart  oa  lawnMMaL  Bk  crt  dWkan  lai^rf- 


46  FOUILLES  DE  DELl'HES 

du  côté  Nord,  épaisse  de  o  m.  i6  environ,  est  goujonnée  au  mo^^en  d'un  canal  de  coulée, 
et  son  joint,  à  l'extérieur,  tombait  au  milieu  du  triglyphe  ;  son  antagoniste  vers  l'Est  avait 
sensiblement  la  même  épaisseur,  tandis  que  les  antithémata  étaient  plus  épais  d'une  dizaine 
de  centimètres  :  l'épaisseur  de  l'architrave  est  évidemment  égale  à  celle  du  mur.  Nous  aurons 
confirmation  de  ce  fait  par  le  moyen  de  quelques  fragments  d'architrave  à  régula,  pi.  xxi  ; 
l'architrave  externe  était  encore  moins  épaisse  qu'à  l'angle  (o  m.  130-135)   (1). 

lyC  chapiteau  d'ante  Est  se  restitue  avec  une  parfaite  sûreté  grâce  aux  deux  frag- 
ments pi.  XX,  7.  Il  possède  la  même  modénature  et  les  mêmes  cotes  en  hauteur  que  le  cha- 
piteau de  l'angle  (haut,  totale  o  m.  318),  mais  en  diffère  par  les  cotes  en  largeur  du  «  pi- 
lastre »  d'ante,  lequel  se  raccorde  d'une  façon  très  gauche,  il  faut  bien  l'avouer,  avec  le 
chapiteau  de  la  demi-colonne.  On  n'a  pas  tenté  d'harmoniser  les  cotes  sur  les  deux  pièces 
qui  sont  purement  et  simplement  accolées.  L'embarras  est  surtout  sensible  à  hauteur  de 
l'échiné  :  il  était  peut-être  corrigé  par  la  vue  perspective,  d'en  bas,  car  il  n'était  pas  fait 
pour  être  vu  comme  dans  nos  dessins  en  élévation,  à  hauteur  d'œil.  On  a  dégagé,  par  une 
entaille  pratiquée  sur  l'échiné  du  chapiteau  dorique,  l'extrémité  gauche  des  astragales, 
qui  n'auraient  pu  être  terminés  sans  cet  artifice.  Les  profils  xx,  3  et  4,  dessinés  avec  leur 
lit  d'attente  à  la  même  hauteur,  rendent  manifeste  la  discordance  entre  les  registres  hori- 
zontaux. Cela  n'empêche  point  que  le  double  chapiteau,  encore  très  beau  malgré  les  dégra- 
dations (cf.  pi.  xui,  7  et  8),  ait  été  ciselé  avec  un  soin  extrême.  Un  léger  trait  de  scie  au 
lit  d'attente  dégage  de  o  m.  002  pour  éviter  les  cassures  à  la  pose,  la  surface  sur  laquelle 
venait  reposer  l'extrémité  de  l'épistyle  (2),  dont  l'aplomb  est  repéré  par  des  lignes 
incisées.  D'autres  lignes  assurent  qu'un  goujon  de  o  m.  025  X  o  m.  046  reliait  le  lit 
d'attente  à  l'épistyle  ;  à  le  toucher  se  voit  le  reste  d'un  demi-loup  de  bardage,  seul  moyen 
de  soulever  sans  accident  une  pierre  aussi  fragile  avec  ses  cannelures  et  ses  moulures. 

Chapiteaux  des  colonnes.  —  Les  terminaisons  des  cannelures  en  une  courbe  franche 
à  la  manière  ionique,  au  lieu  de  l'amortissement  insensible,  normal  dans  les  chapiteaxix 
doriques,  se  retrouvent  dans  les  deux  chapiteaux  des  colonnes,  l'un  en  Paros,  l'autre  en 
Pentélique  (pi.  xx,  i  et  2).  Elles  sont  pourtant  coupées  en  plan  à  la  mode  dorique,  avec 
des  arêtes  vives  ;  les  trois  annelets  ne  sont  pas  séparés  ;  ces  bourrelets  mal  détachés  sont 
beaucoup  moins  agréables  que  les  annelets  vifs  et  minces,  largement  séparés,  de  la  Tholos 
et  du  Temple  en  Calcaire  de  Marmaria  :  le  travail  est  ici  plus  gras  et  le  ciseau  moins  fin 
(pi.  XLVii,  3  et  4).  L'échiné  est  presque  dépourvue  d'épaule,  son  rayon  supérieur  est  exac- 
tement d'un  pied  (0  m.  297)  sous  l'abaque  (pour  les  trois  blocs  xx,  i,  2  et  7)  (3). 

Les  deux  chapiteaux  des  colonnes  ont  mêmes  cotes  que  le  chapiteau  de  la  demi- 
colonne  d'ante,  sauf  la  hauteur,  qui  n'a  aucune  raison  de  répéter  celle  d'une  assise  du  mur, 
et  qui  est  réduite  à  o  m.  217-218.  L'abaque,  dont  le  parement  fait  un  angle  de  2°  avec  la 
verticale,  est  surmonté  d'une  petite  moulure,  très  rare  à  cet  endroit  (cf.  profil  pi.  xx,  3  et 
xiyVn,  6)  (4).  Sur  le  haut  de  l'abaque,  qui  est,  moulure  comprise,  un  carré  de  o  m.  630  de 

(i)  Sur  le  bloc  xiv,  lo,  le  cours  externe  est  épais,  d'après  la  trace,  de  o  m.   182. 

(i)  Cf.  le  chapiteau  du  monument  de  Nicias  (320/19),  AJA,  1910,  p.  470,  fig.  7,  avec  la  surface  supérieure 
de  l'abaque  en  léger  relief  h  coins  arrondis,  comme  ici. 

{3)  M.  de  La  Coste-Messelière,  qui  dispose  pour  la  chronologie  des  chapiteaux  doriques  d'une  méthode 
dont  il  a  donné  un  exemple  dans  le  BCH,  1942  /43,  p.  22-67  pour  l'époque  archaïque,  a  bien  voulu  me  dire  que  le  cha- 
piteau cyrénéen  se  datait,  par  les  critères  numériques  du  profil,  de  335-330  :  c'est  exactement  la  date  qtie  nous  avons 
trouvée  par  d'autres  voies  pour  l'achèvement  du  trésor. 

(4)  Cf.  A.  Orlandos,  Arch.  Ddiion,  I,  1915,  p.  98,  fig.  5,  pour  un  chapiteau  du  Ptoion  an  Musée  de  Thèlxs 
(iuv.  794),  daté  du  dernier  quart  du  iv  siècle  (cf.  1,.T.  Shoe,  Profiles...,  p.  133  ]x)ur  l'épistyle  et  le  larmier  de  ce 
temple).  i,'abaque  haut  de  o  m.  125  est  surmonté  d'une  moulure  haute  de  12  mm.  (M.  Orlandos  compare  des  cha- 
piteaux hellénistiques  de  Priène  et  Magnésie  ilu  Méandre).  A  projws  dii  chapiteau  de  C<)ronélA)nga ,  Miss  SiiOE  dit 
(Profiles...,  p.  137)  :  «  This  use  of  a  mouldiug  to  crown  a  Doric  abacus  is   unique   in   Greece   proper   and   the   East 


cAté,  soit  (4  ",  vient  un  épistyle  en  double  cours,  épais  h  l'exténenr  de  o  tn.  313  (moitié 
du  chiflTc  prciédent,  17")  ;  une  ligne  incisée  dfmne  son  retrait  par  rapport  à  l'abaqur.  et 
une  autre,  avec  le  traitement  différent  du  Ht,  la  place  de  l'antHliénui.  on  pea  moins  épab 
(o  m.  245  env).  I/épaia«eur  totale  de  l'épistyle  est  par  conséquent  de  o  m.  s/bo  eov..  c'cat- 
à-dire  30"  (o  m.  557).  Bile  est  égale  au  diamètre  inférieur  de  U  coloone.  Le  Ut  d'attente 
de  XX,  2  nous  apprend  que  le  cours  externe,  vers  la  façade,  est  scellé  ao  moyen  d'un  canal 
de  coulée. 

Au  lit  de  pose,  sans  gorgerin  (un  simple  trait  de  scie  souligne  l'arlte  infériemc). 
un  goujon  carré  au  centre  relie  le  chapiteau  au  dernier  tambour  do  fût.  Une  l'gne  tocîaée 
sur  XX,  I  repère  le  centre  avec  une  grande  rigueur,  à  égale  distance  (o  m.  301)  dea  pare- 
ments de  l'abaque. 

Le  rayon  inférieur  a  été  mesuré  au  gabarit  de  carton,  le  plus  bas  possible  :  U  ncMVC 
portée  sur  nos  dessins  est  de  0  m.  229,  qu'il  faut  diminuer  d'un  millimètre  |»ur  l'avoir  txmc' 
tcment  au  lit  de  i)osc  :  soit  pour  le  diamètre  o  m.  228  X  2  ===  o  m.  456,  à  un  ou  deux  milli- 
mètres près.  Ce  nombre  n'est  pas  un  nombre  entier  de  dactyles,  il  est  compris  entre  24" 
et  25"  (o  m.  4455  et  o  m.  464),  et  c'est  probablement  24"  i  /2.  Cette  menue  aura  beau- 
coup d'importance,  ainsi  que  le  rayon  de  o  m.  297  (un  pied)  k  l'épaule,  dans  nos  obser- 
vations mathématiques,  I)c  même  la  hauteur  des  chapiteaux  de  colonne  (o  m.  317-318) 
est  légèrement  inférieure  à  12  dactyles  (o  m.  223)  et  on  peut  l'interpréter  en  II"  3/4.  «ans 
admettre  de  tolérance  dans  des  pienes  taillées  avec  on  soin  infini,  où  les  cotes  sont  exactes 
à  un  millimètre  près. 

Fûls  de  colonne.  —  Les  débris  tout  à  fait  misérables  dea  deux  colonnca  ne  ooos  Kront 
pas  d'un  ^rand  secours.  Un  tri  de  plus  en  plus  sévère  des  fragmenta  épars  n'a  laissé  fina- 
lement subsister  que  les  pièces  dessinées  pi.  xix.  On  a  essayé  de  replacer  dans  les  dessins 
les  blocs  à  leur  hauteur  primitive,  par  le  calcul  des  diamètres  au  moyen  de»  gabarits  de 
carton  :  mais  on  ne  doit  i)as  se  dissimuler  que  le  résultat  n'est  qu'approximaiif.  On  n'a 
retenu  \>o\\x  les  colonnes  que  les  fragments  en  Pentélique  :  en  tout  cas  aucun  fragment 
provenant  sûrement  des  colonnes  n'est  en  Paros  (les  fragments  de  Paros  appartiennent 
aux  demi-colonnes) 

Un  seul  tamlM)ur  a  conservé  à  la  fuis  son  ht  tl  attente  sous  le  chapiteau  (XIX.  I 
rayon  o  m.  229  ;  xix,  4  :  o  m.  228),  et  la  trace  du  goujon  carré  au  lit  de  pose,  ce  qui  per- 
met de  restituer  sa  hauteur  totale  à  o  m.  615-620  (33"  I/3).  Mais  les  tambours  xix.  7,  3 
et  2,  quoique  inconqjlets  en  hauteur,  ont  une  dimenson  supérieure  :  o  m.  717.  o  m.  64. 
O  m.  63.  I^  tamlwur  xix,  2  a  conservé  le  demi-loup  de  bardage  au  lit  d'attente,  un  peu 
excentrique  comme  toujours  par  rapport  au  centre  du  cercle.  On  retrouve  sur  XJX.  1  et 
4  des  diamètres  incisés. 

lîn  relevant  les  cotes  de  ces  fragments  de  PentéKque  et  ceDe»  des  demi-colonne» 
en  Paros,  M.  Fomine  a  cru  jHiuvoir  déceler  l'existence  d'une  <-n/<i$i$  légère  (fi|{.  3).  Uni» 
je  dois  dire  que  je  n'en  suis  pas  absolument  sûr,  d'abord  à  cause  de  la  difBctihè  singulière 
de  la  mesure,  ensuite  parce  qu'une  règle  jiosée  dans  les  cannelures,  à  l'endroit  où  dics  sont 
!«■  inienx  ■■■in-crvi'fs    tu-  (luntii'  mu'uiii"  iiulitat ion  iiu'ortaino.  et  le»  blocs  de  deBU'COiWine, 

but   |Kirullrlc<l  in  M.i 

IHt  lome  trnil—"'  ••■.. 

(le  lMc»luiii  (Il  mplc  lie  l>*fnMrT,  cl 

clé»),  Cordni  i  \i  U  «cmtilc  qu'il  y  mi 

fc»t«  jwr  l'diiuiiKiit.itiiui  ilK-Ti'lc  lin»  chi>|>«<Mii\  in  .m  vr  «*cic,  n  ■ 

ix  .\in>vl*r»  i»ir  JlalhyclOn  <lr  MaRii<Sio    .  iwm»  m  f.  '  Hn  «W»  tfao»  à  Qn 


48  FOUILLES  DE  DELPHES 

parfois  moins  dégradés,  ne  sont  pas  assez  hauts  pour  que  l'entasis  y  soit  sensible  à  la  règle. 
Il  arrive  sur  un  même  bloc  que  la  règle  bascule  légèrement  dans  une  cannelure  et  ne  bouge 
pas  dans  la  cannelure  voisine. 

Ni  par  les  chapiteaux,  ni  par  les  tambours,  on  n'a  pu  constater  une  inclinaison  de 
la  colonne  vers  le  pronaos  :  on  a  considéré  qu'elle  était  verticale  sur  le  stylobate. 

Hauteur  des  murs  et  des  colonnes.  —  Nous  n'obtiendrons  la  hauteur  de  la  colonne 
que  par  l'étude  de  la  hauteur  des  nmrs,  qui  est  la  même.  Nous  l'avons  réservée  jusqu'ici, 
il  est  temps  de  nous  y  attacher. 

Nous  avons  fixé  la  hauteur  du  mur  à  dix  assises  entre  orthostate  et  architrave.  lycs 
hauteurs  certaines  sont  celles  de  l'orthostate  (o  m.  848),  de  l'assise  à  ciselure  et  de  l'assise 
des  chapiteaux  d'angle  (0  m.  320).  I^es  hauteurs  des  parpaings  sont  légèrement  variables 
dans  le  cours  d'une  même  assise  et  suivant  les  assises  (nous  tâcherons  d'apporter  des  pré- 
cisions en  étudiant  l'établissement  de  la  baie  au  mur  de  refend).  On  peut  adopter  une  hau- 
teur théorique  d'un  pied,  qui  nous  a  été  fournie  par  un  calcul  de  moyennes.  Ce  qui  donnera  : 

orthostate o  m.  848 

assise  à  ciselure cm.  320 

huit  parpaings  de  o  m.  297 2  m.  376 

assise  sous  l'architrave cm.  320 


3  m.  864,  soit  13'  (3  m.  861). 

Il  est  possible  d'apprécier  la  proportion  entre  la  hauteur  de  la  colonne  (13'  =  208") 

et  son  diamètre  inférieur  (30")  :  —    =  6,93333...,  proportion  légèrement  supérieure  à 

celle  de  la  colonne  de  la  Tholos,  déjà  très  élancée  (6,84),  mais  ne  dépassant  pas  7,  ce  qui 
nous  conduirait  aux  temps  hellénistiques.  Il  est  donc  impossible,  comme  nous  l'avons  fait 
pressentir,  de  donner  au  trésor  un  nombre  d'assises  supérieur  à  10,  nombre  rond  qui  fut 
certainement  choisi  par  l'architecte  pour  sa  simplicité,  voire  sa  «perfection». 

Epistyle.  —  Un  bloc  en  marbre  du  Pentélique  (pi.  xxi,  11),  est  épais,  comme  nous 
l'indique  le  chapiteau,  de  o  m.  315  ;  sa  hauteur  est  de  0  m.  431  ;  il  a  im  crampon  pour  son 
voisin  du  même  cours,  et  un  autre  pour  l'antithéma  ;  un  goujon  le  relie  au  chapiteau,  et 
on  remarque  au  joint  un  demi-loup  de  guidage.  I,a  tainia  est  haute  de  o  m.  04,  la  demi- 
regula  a  disparu,  mais  nous  la  trouvons  sur  le  fragment  de  Pentélique  xxi,  9,  haute  de 
o  m.  022  avec  des  gouttes  de  o  m.  014.  I^a  tainia  est  inclinée  de  5°  sur  la  verticale.  L'en- 
semble tainia-regula-gouttes  est  haut  de  o  m.  075-76,  soit  un  quart  de  pied.  Le  bloc  pi.  xxi, 
10,  brisé  à  l'avant,  a  été  soulevé  au  moyen  d'un  loup  de  bardage  profond  ;  on  voit  vers 
la  droite  les  restes  d'un  canal  de  coulée,  et  vers  l'arrière  une  bande  de  0  m.  095  de  large 
sur  laquelle  reposait  en  partie  la  contre-frise,  à  cheval  sur  l'épistyle  et  son  antithéma.  La 
dimension  de  la  demi-regula  sur  xxi,  9  est  de  0  m.  161,  ce  qui  donne  un  triglyphe  de  o  m.  322, 
le  nu  des  glyphes  d'aplomb  avec  le  nu  de  l'épistyle,  d'après  ime  ligne  incisée  à  o  m.  02g 
de  la  tainia. 

Architrave.  —  Elle  est  en  marbre  de  Paros,  sauf  le  fragment  xxi,  6  qui  provient 
sans  doute  des  abords  de  l'épistyle,  aux  murs  du  pronaos  ;  son  épaisseur  de  o  m.  251  (un 
peu  réduite  par  la  destruction  du  parement)  correspond  à  la  trace  de  o  m.  258  donnée  par 
le  bloc  XIV,  10.  Les  morceaux  de  Paros  ont  une  épaisseur  plus  faible  (o  m.  130,  o  m.  135, 
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o  m.  156  aux  nus)  ;  c'étaient  de  loii^iu-i 
plaques  assez  minces,  hautes  de  i>  ni.  421^- 
433  comme  l'épistyle,  soulevées  au  moyen 
d'un  demi-loup  de  bardage,  et  goujonnées 
à  l'assise  des  chapiteaux  par  un  goujon  à 
un  joint  et  un  goujon  »  intermédiaire  •  k 
faible  distance  de  l'autre  joint.  I/éclat 
XXI,  3  est  proche  de  son  joint  à  droite 
(reste  de  cramjHm)  ;  on  voit  au  lit  d'attente 
le  retrait  de  la  métoi»e  (o  ni.  058),  qui  ve- 
nait d'après  son  goujon  à  l'extrémité 
droite  d'un  bloc  de  frise.  C'est  au  contraire 
un  triRlyjjlie  «lui  venait  adroite  du  b\(x  de 
frise  posé  sur  xxi,  i.  On  a  en  xxi,  5  un 
éclat  angulaire,  avec  ligne  incisée  pour  le 
triulyphe  ;  connue  il  est  en  Paros,  il  pro- 
vient de  l'angle  N.-E.  on  N.-O.  Comme  à 
l'épistyle,  le  joint  vient  sous  le  milieu  du 
triglyphe  (cf.  xxi,  7,  demi-regula  de  o  m. 
161),  la  tainia  est  légèrement  inclinée  vers 
l'extérieur,  la  régula  verticale  et  les 
gouttes  très  faiblement  tronconiques. 

I/C  nu  des  triglyphes  était,  on  le  voit 
par  les  lignes  incisées,  sur  la  même  verti- 
cale que  le  nu  de  l'architrave,  lequel  était 
d'aplomb  non  avec  le  mur,  mais  certaine- 
ment avec  les  saillies  des  quatre  angles. 
L'arête  inférieure  de  l'architrave  est  par 
conséquent  en  légère  saillie  sur  le  mur  qui 
vient  au-dessous,  saillie  corres|)ondant  à 
o  m.  003  4-  o  m.  021  (retrait  de  l'orthos- 
tatc  plus  retrait  de  l'assise  àciselme).  En 
tout  cas,  la  dimension  du  rei-tangle  du 
trésor  h  ce  registre,  et  par  conséquent  à 
la  frise,  est  rigoureusement  la  même  que 
celle  du  trésor  à  la  base  du  mur  de  marbre, 
soit  5  m.  ()4  au  petit  côté.  I^i  dimension 
du  long  côté  nous  sera  donnée  par  la  frise  : 
il  est  encore  impossible  de  la  calculer  à  la 
hauteur  des  architraves,  (|ui  sont  trop 
brisées.  On  j)eut  tout  de  mên>e  à  ce  i>ro- 
jjos  noter  que   la    longueur   des   pierres 


Pic.  3.  — '  Biita*t«  de  la  rolonnr.  A  gaurhr  (A), 
ilplail  ili>  In  coiirlir.  A  «Iroilr  (B)  le»  rolr»  rt  lr« 
iiiiir<|iiia     (Ir     potr    lorrrupoiiilrnl     à    la    «Ifliii 
coloiiiip    ilo    l'iiiiti'. 
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d'architrave  doit  être  supérieure  à  celle  d'un  groupe  triglyphe  +  métope,  et  qu'il  n'y 
avait  sans  doute  pas  un  joint  sous  chaque  triglyphe.  Comme  à  la  frise,  on  devait  avoir 
de  longues  dalles  posées  de  chant,  plus  avantageuses  pour  la  solidité  que  des  dalles  courtes  (i). 
La  nécessité  du  bardage  (un  demi-loup  sur  xxi,  i,  près  des  marques  de  pose)  paraît  confir- 
mer cette  vue,  adoptée  dans  la  restitution. 

Contre-épistyle.  —  A  l'intérieur  du  pronaos,  on  fait  courir  d'habitude  derrière  l'épis- 
tyle  et  sur  les  murs  du  pronaos  un  simple  bandeau  plat  correspondant  à  la  tainia  de  l'exté- 
rieur. Au  trésor  de  C\Tène,  où  l'architecte  est  assez  prodigue  de  moulures,  court  une  cyma 
reversa  représentée  par  le  petit  fragment  de  Paros,  pi.  xxi,  8  (profil  à  gauche)  :  la  mou- 
lure a  une  hauteur  de  o  m.  072  ;  elle  est  égale  à  peu  près  à  celle  de  l'ensemble  tainia-regula- 
gouttes.  Le  morceau  provient  des  environs  du  trésor,  et  les  traces  d'outils,  la  ligne  incisée 
pour  repérer  la  contre-frise  paraissent  confirmer  cette  indication.  I^e  premier  exemple  de 
cette  moulure  à  hauteur  de  1'  «  epistyle  back  »  se  trouve,  d'après  miss  Shoe,  à  la  Tholos 
de  Marmaria  :  la  cyma  y  est  surmontée  d'un  cavet,  et  non  point  comme  ici  réduite  à  elle- 
même  (2).  On  ne  connaît  pas  d'autre  fragment  de  l'antithéma,  mais  cela  n'a  pas  d'impor- 
tance, car  nous  pouvons  en  restituer  toutes  les  mesures,  y  compris  son  épaisseur  de  0  m. 
242  env.  (13"). 

A  partir  de  l'architrave  et  dans  tout  le  reste  de  l'entablement,  il  faut  noter  qu'une 
autre  équipe  de  marbriers  paraît  être  intervenue  :  au  toichobate  et  aux  murs,  les  cram- 
pons en  fi  étaient  placés  dans  des  entailles  assez  courtes  à  bords  verticaux,  les  trous  de 
pince  étaient  assez  gros,  le  trou  de  guidage  profond,  les  demi-loups  de  bardage  au  contraire 
assez  discrets.  A  l'entablement,  les  crampons  en  pi  sont  dans  une  entaille  plus  longue  qu'eux, 
avec  des  extrémités  évasées  contenant  une  plus  grande  quantité  de  plomb,  les  trous  de 
pince  sont  rares  et  peu  profonds,  le  trou  de  guidage  rudimentaire  et  le  trou  de  bardage 
important  (souvent  un  loup  complet).  Les  anathyroses  sont  plus  soignées,  avec  parfois 
un  poli  magnifique  des  cadres  et  un  piquetage  au  petit  marteau  à  i^ointes.  I^es  parements 
externes  ont  la  trace  d'une  fine  gradine  maniée  «  en  croisant  »  chaque  passe,  qui  contraste 
avec  le  polissage  après  bouchardage  des  parpaings  courants  du  mur.  Il  n'j-  a  sans  doute 
])as  de  conclusions  chronologiques  à  en  tirer,  simplement  la  certitude  que  le  maître  d'oeuvre 
confié  l'entablement  à  une  autre  équipe,  afin  que  la  préparation  des  blocs  se  poursuivît 
parallèlement  jjour  les  deux  grands  registres  du  trésor. 

Frise  et  larmier.  —  On  doit  considérer  simultanément  ces  deux  éléments,  à  cause 
de  la  correspondance  entre  triglj-phes  et  mutules  en  largeur. 

Les  pièces  externes  du  double  cours  de  frise  sont  dessinées  pi.  xxii.  La  plus  com- 
plète est  XXII,  2,  avec  trois  métopes  et  deux  triglyphes  ;  elle  a  encore  i  m.  90  de  longueur 
(incomplète)  ;  son  épaisseur  au  lit  d'attente  est  de  o  m.  220  (3),  sa  hauteur,  mesurée  avec 
soin  à  un  endroit  intact,  de  o  m.  5265  (sur  xxn,  4:0m.  526)  (4).  Un  demi-loup,  légère- 
ment excentrique,  déporté  vers  la  gauche,  a  servi  à  la  soulever,  et  le  guidage  a  lieu  par  le 

(i)  Ali  monument  athénien  de  Nicias  (AJA,  loio,  p.  460,  fig.  i)  on  retrouve  l'ciiistylc  composé  <Ie  deux 
blocs  égaux  et  l'architrave  dont  le  cours  extérieur  est  mince,  et  le  c<nirs  intérieur  épais  (ce  dernier  peut-être  en  poros, 
selon  W.B.  Dinsmoor). 

(z)  I<e  détail  existe  peut-être  au  Grand  Temple  de  Délos,  mais  s;ins  <iiic  l'on  en  soit,  d'après  F.  Courbv,  suffî- 
stimment  sûr.  Il  est  fréquent  à  l'éïKKiue  hellénisti<iue. 

(3)  Au  lit  de  pose,  o.  m.  180  à  la  métoi«,  plus  o  m.  028  pour  la  saillie  du  triglyphe. 

(4)  I<e  rapport  entre  la  hauteur  de  l'arcliitrave  et  celle  de  la  frise  est  430  :  526  —  0,817  env.  (Parthénon  : 
I  ;  temple  des  Athéniens  à  Délos  :  0,926  ;  Tégée  :  0,88  ;  Stratos  :  0,87  ;  Concorde  Agrigente  :  0,85  ;  Strategeion  de  Cy- 
rêne  :  0,793).  U  est,  en  réalité,  calculé  d'une  autre  manière  : 

Architrave    _    .._.._- 

"Trii^ V2/V3. 
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revers,  où  ne  voient  deux  entailles  différente»  \>oui  le  levier.  Deux  crampons  la  rciknt  k 
la  c-ontre-frisc  ;  il  n'y  a  de  bandeau  imli,  au  rêver»,  qu'au  voûtaage  de  l'arltc  mpé- 

rieure. 

Au  lit  de  pose,  on  note  près  du  joint  droit  à  la  foi*  le  goujon  libre  au  joint  et  le  gou- 
jon "  intermédiaire  »  tout  près  de  lui  ;  l'un  des  deux  a  été  foré  par  erreur,  on  ne  peut  mvoif 
lequel  car  il  n'y  a  plus  trace  de  plomb  et  le  joint  goticbe  est  perdu  (i). 

l/:  détail  le  plus  curieux  est  l'existence  d'un  cavet  entre  le  nu  de  la  métope  et  le  hua- 
deau  légèrement  incliné  vers  l'avant  qui  court  aussi  au-dessus  de  la  lunette  du  triglypbr 
(cf.  profil  à  grandeur,  pi.  xxii,  9).  Ce  cavet,  unique  daiu  tonte  l'architecture  grecque  selon 
miss  I,.T.  Shoc  (2),  est  décoré  d'un  godron  peint  de  feuilles  d'eau  doriques  (pi.  XLVUi.  4) 
La  largeur  du  nu  de  la  métoi>e  est  de  o  m.  482-4S4.  et  on  obtient  le  même  chiffre  en  addi- 
tionnant la  hauteur  du  nu  et  celle  du  cavet  peint  ;  o  m.  447  4-  o  m.  037  nom.  484  (j). 
La  mesure  théorique  ])our  la  largeur  de  la  métope  est  o  m.  4836  (t»  26'^.  Mais  il  cat  tout 
à  fait  rcmar(|uat>le  que  le  haut  de  métope  XXII,  i,  06  l'amorce  du  triglypbe  est  ooiiser\-ée 
h  gauche  (4),  a  pour  largeur  o  m.  520  (28")  tandis  que  la  métope  de  gauche  de  xxn.  8  n'a 
que  o  m.  464  (25  ").  (Quelle  est  la  raison  de  ce  jeu  ?  C'est  évidemment  une  disparité  des 
éléments  de  frise  suivant  les  eûtes  du  trésor. 

Les  triglyphes  ont  tantdt  0  m.  321-323  de  large,  tantdt  (xxn.  5)  seulement  o  m.  317. 
et  un  triglyphe  d'angle  recomposé  de  trois  morceaux  (xxn,  6)  a  o  m.  320  du  cAté  le  mieux 
conservé,  et  sans  doute  un  |)eu  moins  de  l'autre  côté.  Cet  écart  est,  loin  que  m 
le  négliger,  intentionnel  h  ce  registre  où  la  coupe  des  pierres  est  très  soignée,  et  < 
I>robablement  à  une  variation  calculée.  Les  mutules  du  larmier  nous  aideront  à  préciser 
ces  indications. 

La  pièce  essentielle  parmi  les  nombieu.x  ii.ijjimiii^  m-  t<ir,nicr  vu  1  ciit«:ii({uc  ij) 
est  XXIII,  I  (pi.  XLViii,  5  et  6),  qui  ixirte  la  marque  de  pose  OUI  (FD,  III,  3.  177)  :  qodle 
({ue  soit  la  désinence  exacte  de  cet  adverbe,  nous  sommes  sûrs  que  la  pièce  vient  i  l'mrrHr* 
du  trésor,  et  très  exactement  à  l'angle  N.-E.  (6).  Du  côté  Nord,  le  mutule  est  large  de 
o  m.  322,  du  côté  Est  il  n'a  que  o  m.  317  (7).  Il  faut  donc  admettre  que  le  triglyphe  le  plus 
large  est  celui  des  i)etits  côtés,  et  le  triglyphe  le  plus  étroit  celui  des  longs  dites. 

Ia'k  morceaux  du  larmier  de  fronton  (xxiv,  5  et  7)  confirment  la  largeur  de  o  ni.  yii 
pour  le  mutule  des  {>ctits  côtés,  les  larmiers  des  longs  cdtés  confirment  la  largeur 
réduite  : 

(1)  XXII,  4  et  s  uUculcnt  l'cxistcncv  ilu  giMtiaa  •  lalcnaédtaire  •  pr<»  «ta  >atal  tltoM. 

(.•)  ProHUt...,  p.  I])  :  •  Therc  U  n  tinlc|ar  hntancr  nf  OBVctlo,  patalcd  wttk  •  Oorte  kaf  faMmi,  ak*!  io 
crown  thc  tup  of  a  D.>rlc  métope...  Thr  a*  «cil  as  tbe  atmà  ai««tto  al  Vtm  «ytenalU»  K>al 

Ir  JamtMKC  de  In  pnrtr,  cf.  loi  pi.  xxvill,  t>e  cna«itlrrc<1  ■■  latbHM*  ta  toute  tÊtÊÎÊmet 

liant  ce  banJeau  ptini  rxi«te  <li^â  l'iincten  •  lirv  ii.mii|x-<i.mi         iiita|ailat  •.  *  la  wtaÊm  plaoi  ■■!■  iNatteal  «( 


crciui  en  ovct.  cf.  \VtBO\:<i>.  Potoiorcini  .  p.  ii>-ii  (cf.  \A    i  ra  oootean ;  pL  ru  uàmL  IraOk»  MnMS  i( 

Cr.  «  Kumt.  Aftk0..  ».  Sj.  Sk.  S5l  :   << 

H.   UIN*M>H)R.  AJA,   tgjj,  p.   .168.   Hk.  r>,  cl  un  Tlieticteioa  <ln  Vaat  fW VU«»    (VAUJOÊt,    MA,    XI.    IfoS,    fk     >•»  I*.*. 


le  crnirunncmeut  ile«  murs  :   voir    uniMi   U.S.    Robriitm>m.   Hûiiétnk  af  Gr.  &  ilMk  ÂttàM., 


oii   l'un    rcmirque   auiMt   rcnlrcc>>l»nnement   central   ^Uiriil.   la  port*  dM  MM)*  aWÊÊt  tatg!  ^Bl  M;  &  H 
VU,  p.   44<.  «K.  -•"). 


(  I)  1. 1  tiiillr  lin  Kly|>h<-  e«t  ré^uli^rr  <cf.  proAl  ik  cmniletw)  :  le    ^jrphc   d^Mlgte   «I    «■   ikiifSt   duat  gln<fc 

M  t  loaar  •  cM  adciSti  ma     '        "       ' 


»\a»  lu  tcrminui* >n  en  cruchct    (cf.    Slnlo»,   p.    in,  fif.  li).   I.i  lar(Mr 
CJiuit:  u  m.  04  )  et  o  m.  i>^>4.  <^  un  millimètre  pr^ 

(4)  Un  ne  viilt  «ur  le  Ut  il'attentc  <|ue  le  crampoa  poor  l'tolItM—  et  le  fOÊtam  pam  ta 


nprt*  une  via  il'env.  o  m.  073  ;  le  cnimptm  pmr  le  triglypkc  dt  draMi  a^i  paa  4M  tait',  oa  a  MB*  A 
ut  ynù*  ilu  K<>ui»n,  il  ne  fit  «.luter  le  IVnte'lipie.  ilimt  ha  «cteca  «oal  plaoèfa  aalmat  la  luatiai  <la 
Ole». 

(})  U.-mincK  pi.  XXIII  et  xxiv  ,  «eulc  la  pMot  xxut.  4  n(  ta  Pana  (atai  paa  •  grab  s  ommk  4 
nuls  (l'excollcnte  f|unlitt)  :  elle  «e  sinRUlariat  par  aoa  Mmltnw.  on  itah  a«K  w»  Na,  tt  |Bulli1  4m 
lîllc  iKirtc  un  rnciislrenicnt  «le  chevron. 

|AI   VMe  a  «.m  «vme<ri<p>e  'Uns  XXIIt.   >  (pi.   XlVir  irCOMlilat  <k  «ka« 

ir  'lini  xxui,  .-. 
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XXIII,  5 un  mutule  de  o  m.  318 

XXIII,  6 un  I  /2  mutule  de  0  m.  158  (moitié  de  0,316) 

XXIV,  2 im  mutule  de  o  m.  317 

XXIV,  3 un  I  /2  mutule  de  o  m.  159  (moitié  de  0,318) 

et  un  mutule  entier  de  0  m.  316. 

Au  côté  Nord,  dont  nous  connaissons  la  dimension  exacte,  la  même  que  celle  du 
mur  aux  orthostates,  5  m.  94,  nous  obtiendrons  un  nombre  entier  d'éléments  en  comptant  : 

8  triglyphes  à  0  m.  321 2  m.  568 

7  métopes  à  0  m.  4826 3  m.  3782 

5  m.  9462  (20'). 

Au  long  côté,  nous  avons  feint  d'ignorer  jusqu'ici  la  longueur  du  trésor  :  mais  il  est 
possible  de  la  calculer,  si  l'on  remarque  qu'au-dessus  de  la  troisième  assise  de  fondation 
(pi.  IV,  4)  le  parement  Sud  de  la  quatrième  assise  est  d'aplomb  avec  elle  :  il  se  peut  qu'il 
n'y  ait  plus  de  retrait  dans  les  assises  jusqu'à  l'euthynteria,  dont  la  longueur  pourra  être 
ainsi  mesurée  directement  :  8  m.  646.  En  retranchant  les  retraits  des  deux  assises  de  cré- 
pis (crépis  I  et  stylobate)  connus  par  le  côté  Nord,  on  arrive  à  la  dimension  smvante  pour 
la  longueur  du  trésor  aux  orthostates  (et  par  conséquent  à  la  frise)  : 

Crépis  1 8  m.  646  —  cm.  070  =  8  m.  576 

Stylobate 8  m.  576  —  o  m.  070  =  8  m.  506 

Orthostates    8  m.  506  —  0  m.  190  =  8  m.  316 

Cette  dimension  égale  exactement  28  pieds  ;  la  largeur  du  trésor  étant  de  20', 
le  rapport  entre  la  largeur  et  la  longueur  est  de  20  :  28  ou  de  5  :  7.  C'est  sans  doute  la 
vérité,  car  il  est  normal  que  l'architecte  ait  choisi  un  rapport  simple. 

Avec  des  triglyphes  de  o  m.  317  (i)  et  des  métopes  de  o  m.  4826,  nous  aurons  pour 
le  long  côté  : 

II  triglyphes  à  o  m.  317  =  3  m.  487 
10  métopes  à  o  m.  4826    =  4  m.  826 


8  m.  313  (28'  à  3  mm.  près). 

La  façade  (Sud)  nous  réserve  une  surprise  :  il  y  avait  certainement  8  triglyphes 
et  7  métopes  comme  au  côté  Nord,  mais  il  est  nécessaire  alors  que  l'on  compte  deux  tri- 
gl3T)hes,  au  lieu  d'un  seul,  au-dessus  de  l'entrecolonnement  central.  On  préférera  réta- 
blir cet  «  opus  ditriglyphum  »  :  on  supposerait  peut-être  que  l'axe  des  colonnes  n'est  pas 
dans  l'axe  des  triglyphes  correspondants  ;  outre  que  l'égalité  des  trois  baies  donnerait 
un  décalage  très  sensible,  bien  plus  fort  qu'au  trésor  des  Athéniens  où  jouent  d'ailleurs 
des  motifs  particuhers,  cette  hypothèse  est  annulée  par  un  fragment  de  régula  d'épistyle 
en  Pentéhque  (pi.  xxi,  9  ;  pi.  XLViii,  2)  où  régula  et  ligne  incisée  attestent  exactement 
la  largeur  d'un  demi-triglyphe  ;  il  est  nécessaire  que  le  joint  d'épistyle  soit  dans  l'axe  de 
la  colonne,  et  s'il  coupait  une  régula  par  le  milieu,  c'est  qu'il  était  aussi  dans  l'axe  du  tri- 
glyphe.  Il  en  était  sans  doute  de  même  dans  l'épistyle  xxi,  11. 

(i)  l,a  largeur  de  o  m.  317  est  égale  à  l'épaisseur  du  eours  externe  de  l'épistyle,  o  m.  315  ;  sur  le-s  longs  cotes 
au-dessus  de  l'ante,  la  pièce  angulaire  de  la  frise  aura  donc  une  métope  attenante  au  triglyphe  d'angle  (pi.  xxxi,  6), 
pour  alternance  des  joints,  l^e  contre-épistyle  a  une  épaisseur  de  o  m.  242  (o  m.  .'i.'57-o  >".  3i5),  égale  à  la  moitié  de 
la  métope  (0,242  X  2  =  0,484)  ;  j  e  rappelle  que  l'épaisseur  totale  de  l'épistyle  est  égale  au  diamètre  inférieur  de  la 
colonne. 
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Notu  utilinerons  ici  non  métopes  de  largeur»  aberraotc*  :  le  calcul  moBtrc  qoe  la 
métope  de  o  m.  520  doit  être  placée  auprès  de  chaque  triglypbe  d'angle  (pon  (onjon  indi- 
quera le  joint  du  larmier  d'angle)  ;  avec  une  métope  de  o  m.  4B36  aa  centre  et  4  métope» 

de  o  m.  464  ailleurs,  nou»  obtiendron!^ 

8  triglyphe»  à  o  m.  j^-  -=  2  m.  560 

1  métope  à  o  m.  4826  =1  o  m.  4B36 

2  métopes  à  o  m.  530  »  i  m.  04 
4  métopes  à  o  m.  464  «■  i  m.  836 


5  m.  9386 

La  longueur  des  épistyle»  de  façade  est  par  Ui  même  fixée  : 

o  m.  110 

u  m    320  -fora.  520  -f-  o  m.  320  -f  •>  111    464  -f — *—  «•   I   m.  784  à 

gauche  et  à  droite,  et 

o  m.  4826  +  2  (o  m.  464)  4-  3  (o  m.  320)  ^  2  m.  3706  au  centre.  c'caC-à-dirc 
6  pieds  (i  m.  782)  et  8  pieds  (2  m.  376)  '  le  r^nhme  des  épistyles  en  façade  est  donc  de 

3/4/3- 

I/épistyle  de  façade  ayant  8  pieds  de  longueur,  les  axes  des  colonnes  libre»  seront 
écart  (S  de  S  pieds.  I/effet  obtenu  vise  à  réduire  légèrement  l'écart  central  des  crionin» 
(de  4'  i^iiii^i:  aux  deux  métopes  réduites  de  2"  chacune  par  rapport  à  cdle  daccBtic).cn 
élargissant  au  contraire  les  entraxes  latéraux  (on  perd  i"  avec  la  métope  de  o  m.  464.  mais 
on  gagne  2"  avec  celle  de  o  m.  520,  le  gain  anal  est  d'un  dactyle)  : 

rjihme  des  niétoi)cs  :  28"  —  25"  —  25"  —  26"  —  25"  —  25"  —  28" 

Il  sied  de  rappeler  ici  la  baie  du  pronaos  au  grand  temple  de  Délos  (F.  Comby,  DéUn. 
XII,  p.  49  et  planches).  Alors  que  l'opisthodome  de  ce  temple  est  régulier  (i),  la  baie  de 
son  ])ronaos  s'écartait  «  suivant  une  largeur  égale  à  l'ouverture  de  Im  porU,  de  SOftc  qu'il  ne 
demeurait  ]M)ur  les  baies  latérales  qu'une  embrasure  très  réduite.  Tout  se  passe  comme  si 
l'architecte  avait  conçu  le  pronaos  à  la  ressemblance  d'un  propylée,  et  c'est  au  reste  avec 
des  propylées  seuls  que  nous  jxjuvons,  de  fait,  instituer  des  rapprochements  (Propylées 
d'.\lhèucs.  W.H.  Dinsmw)r,  .-l/.l,  1910,  pi.  iv  ;  propylées  du  Sounio»,  Exp.  M'""  *" 
1>1.  xxxvi)  '.  Le  prnnaos  délien,  avec  8  triglyphcs  et  7  métopes  comme  le  trésor  d« 
avait  par  consé<iucnt  imc  ordonnance  «  ditriglyphe  ■  à  la  baie  centrale.  Seulement,  k  Délos. 
ce  sont  les  3  nictoi)es  axiales  ciui  sont  les  plus  larges  (o  m.  603  contre  o  m.  530  aux  métope» 
de  rive),  parce  qu'on  veut  élargir  au  maximum  la  baie  centrale,  tandis  qu'à  Ddphcsoo 
désire  plutôt  corriger  l'exagération  de  l'effet  produit  par  1*  •  opus  ditrigljfphum  ».  La  lar- 
geur ici  doit  être  calculée,  comme  à  Délos.  en  fonction  de  l'ouverture  de  la  porte,  k  laquelle 
son  ornementation  confère  une  très  grande  importance,  ainsi  que  ks  ri^^MXts  matlléma- 
ti(iues  ciui  lui  sont  attachés.  Nous  pouvons  dès  à  présent  soupçotmer  que  la  porte  devra 
s'encadrer  exactement,  avec  son  décor  mouluré,  dans  l'inteivaUe  entre  les  cobimes,  soèt 
8  pieds  moins  deux  rayons  à  la  base  du  fût. 

I<e  plan  d'mi  trésor  in  aniis  le  rapproche  beaucoup  d'un  proiMoa,  qui  est  généra- 
lement conçti,  comme  le  rapjxîlle  V.  Courby,  en  fonction  de  la  porte  de  la  cdla  :  déjk.  au 
Thetideion  du  Vase  François,  il  y  a  trois  trigl>i>hcs  dans  l'entrecdomicment  central,  qui 
est  aussi  large  que  la  ix)rte  du  naos.  Plus  tard,  dans  la  façade  d'un  édifice  ionique  comme 

(>)  Entraxe-  ■'.',  taniU»  (|ttc  l'cntrnM  mtiUaa  an  proMicw  c*t  <k  3  m.  tr». 
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le  «  tumulus  de  Langaza  »  (Th.  Macridy,  JDAI,  1911,  pi.  iv),  s'affirme  la  même  concep- 
tion :  antes  à  demi-colonne  ionique,  entrecolonnement  central  élargi  à  cause  de  la  porte  (i). 
Ce  trait,  ajouté  aux  influences  relevées  dans  d'autres  détails,  atteste  encore  une  fois  1'  «  io- 
nisme  »  du  trésor  ;  W.B.  Dinsmoor,  à  propos  de  l 'entrecolonnement  central  du  portique 
des  Propylées,  fait  remarquer  qu'aux  temples  d'Asie  Mineure  (ioniques)  cet  entrecolon- 
nement s'élargit  de  plus  en  plus  avec  le  temps  ;  les  entrecolonnements  s'élargissent  même 
graduellement  depuis  le  centre  jusqu'aux  angles  de  la  façade  (Ephèse  et  Samos  au  vi^  si^le  ; 
Ephèse  et  Sardes,  iv*  siècle  ;  Magnésie  du  Méandre  —  une  fois  et  demie  l'entrecolonne- 
ment  usuel,  Alabanda  — •  i  2/5,  Aizaini  —  un  pevi  moins,  Aphrodisias).  On  verra  la  des- 
cendance du  parti  jusque  dans  le  propylée  d'Arak-el-Emir,  avec  une  porte  large  et  des 
demi -colonnes  engagées   (2). 

Larmier  horizontal.  —  Sur  les  quatre  faces  du  trésor,  les  plaques  de  larmier  hori- 
zontal sont  de  longueurs  variables  : 
1°  Longs  côtés  : 

a)  Une  pièce  de  raccord  en  Paros  (xxiii,  3),  avec  un  mutule  et  une  via. 

b)  Une  plaque  h  deux  mutules  et  deux  viae  (xxiv,  4). 

c)  Deux  plaques  à  deux  mutules  et  demi  et  deux,  viae  (xxiii,  5  et  6). 

d)  Deux  plaques  à  trois  mutules  et  deux  viae  (xxiv,  i  et  2)  :  elles  sont  incomplètes 
en  longueur,  mais  nous  sommes  sûrs  de  leur  dimension  à  cause  de  la  place  du  demi-loup 
de  bardage,  qui  est  nécessairement  au  voisinage  du  centre  de  gravité. 

e)  Une  plaque  à  trois  mutules  et  demi  et  trois  viae  (xxiv,  3),  incomplète,  mais  res- 
tituée  d'après  le   même  indice. 

2°  Petits  côtés  : 

Nous  savons  par  xxiv,  6,  dont  la  longueur  est  complète,  que  cette  plaque  a  deux 
mutules  I  /2  et  deux  viae,  le  demi-mutule  étant  légèrement  écourté,  avec  joint  au  ras  des 
gotxttes.  C'est  le  contraire  sur  xxiv,  7,  où  le  demi-mutule  a  o  m.  170,  avec  une  amorce  de 
via  à  l'autre  joint,  large  d'tm  demi -centimètre  (3).  Les  deux  morceaux  raccordés  donnent 
là  aussi  la  longueur  complète,  avec  deux  mutules  i  /2  et  devix  viae. 

I/a  mise  en  place  a  lieu  au  moj'en  du  demi-loup  de  bardage  et  d'une  entaille  dans 
la  partie  piquetée  du  joint,  qui  sert  à  guider  le  bloc  dans  son  déplacement  horizontal  (pi. 
xxiii,  5  ;  XXIV,  I  et  6).  Le  détail  des  goujons,  crampons  et  anathyroses  est  lisible  dans 
la  pi.  XXXIX.  On  a  deux  marques  de  pose  ;  d'abord  sur  xxiii,  8,  qui  est  un  petit  fragment 
de  larmier  des  longs  côtés,  vu  sa  hauteur  de  o  m.  218  et  les  traces  d'outil.  Il  semble  qu'on 
lise  un  oméga  sous  un  alpha  (la  pierre  est  un  peu  moins  claire  que  le  dessin).  Est-ce  le  bloc 
par  lequel  on  a  commencé  la  pose,  à  la  fois  le  premier  et  le  dernier  joint  ?  Ensuite  sur  xxiv, 
3  (publié  FD,  III,  3,  178  sans  interprétation)  (4)  je  crois  qu'il  faut  lire  [Gpjiyxw,  avec  le 
génitif  dorien  en  usage  à  Cyrène  à  cette  époque  (5).  On  ne  peut  guère  proposer  autre  chose, 

(i)  Ou  voudrait  eu  savoir  davantage  sur  l'-^sclcpitiou  de  Coriuthe  (après    338,    J.    de   Waele,    AJA,    1933, 
p.   425   sq.)   :   bâtiment  distyle   in  anlis,  dorique  ;  il  y  a  une  plus  grande  largeur  entre  les  deux  colonnes  qu'entre  la 
colonne  et  l'ante  (?),  mais  aucune  mesure  utile  n'est  donnée,  et  l'entablement  semble  régulier. 

(.>)  Springer-Michaelis,  12"  éd.,  p.  421,  fig.  802.  I^e  mouvement  s'achève  dans  les  monuments  gréco-romains 
par  la  suppression  de  l'épistyle  central,  remplacé  i>ar  un  arc  quand  sa  portée  devient  trop  grande,  R.  Vaixois,  Var- 
chit...  à  Dc'tos,  I  (1944),  p.   364  sq. 

(3)  I<es  gouttes  sont  calculées  avec  un  rayon  égal  au  cinquième  de  leur  entraxe  en  largeur,  —  12  et  60  mm. 
—   Cf.   les  cotes  portées  sur  le  fragment  xxiv,  7  où  elles  sont  bien  conservées. 

(4)  POMTOw  lisait  (rA]aû)tu[v],  avec  un  oméga  ionien  qui  confirmait,  disait-il,  son  hypothèse  t  Akanthos  ».  Mais 
il  n'y  a  rien  à  lire  après  la  dernière  lettre. 

(5)  CD.  BucK,  The  Dialect  of  Cyrenc,  Class.  Philol.,  1946,  p.  129-134,  étude  d'après  les  textes  rassemblés 
dans  -S/;  G,  IX.  —  P.  131,  n"  32,  CD.  BncK  note  fiue  le  génitif  en  —  u>  continue  à  Cyrène  après  le  V"  siècle,  tan- 
dis qu'à  Théra  il  devient  —  ou.  I.^  génitif  dcirien  se  lit  au.\  p^itronymicpies  de  trois  hommes  d'Euhcsperidcs  (Ben- 
ghasi),  BCH,  19^2-43,  p.  99,  ligues  4,  5,  7  (listes  û'cparkltai  à  dater  d'après  Chéronée). 
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le  génitif  Opi-ptû  se  comt^rend  aisénieut,  aciil  ou  précédé  d'une  indication  tcUe  que  •  tfoi- 
sième,  quatrième  pierre  de  la  corniche  >,  ou  «  corniche  Oncft,  Bit  •  (i).  H  cat  iiîtfrr— nt 
d'avoir  une  confirmation  de  l'emploi  de  ce  mot  au  sens  de  •  comicbe  •  (a), 

ha.  haxtteur  totale  en  queue  du  larmier  des  long»  câté*  cat  de  o  m.  Jiyilti  :  on  \mt 
sur  quelques  exemplaires  (xxiii,  4  ;  xxiv,  i.  près  d'un  joint)  les  cuvettes  pour  le  bout  da 
chevron,  qui  devaient  être  assez  espacées  :  on  n'en  découvre  paa  aur  tonte  la  longueur 
de  XXIII,  5,  XXXV,  2  et  4.  L'inclinaison  des  rautoles  est  celle  de  la  pente  du  frooton,  c'tm- 
à-dirc  1:4. 

Aux  frontons  de  l'édifice,  le  larmier  horizontal  eat  moins  haut,  o  m.  139-161  scn» 
lement.  Le  lit  d'attente  est  plat,  et  sans  entaille  comme  dans  les  larmiers  aor  Icaquela  repo- 
sent des  sculptures  dont  on  dégage  la  plinthe  vers  l'avant  :  seul  un  léger  dévers  de  la  par- 
tic  libre  à  l'avant  du  tympan  (20)  est  destiné  à  l'évacuation  de*  eaux  de  pluie  (j). 

I^  nu  du  coupe-larmes  est  à  90"  avec  le  lit  de  pote,  dont  le  prolongcmciit  paaae  par 
l'arête  de  la  goutte  la  plus  basse.  I^  bec  du  coupe-larmea  («  gcison  drip  •)  cat  à  la 
hauteur  (luc  le  bandeau  vertical  du  mutule  au-dcsaus  des  gouttes  (cf.  pi.  XXVl).  La 
lure  (pi.  xLix,  6)  entre  mutule  et  lit  de  pose  («  geison  soffit  *)  est  le  trait  le  plna  remar- 
quable :  à  la  cyma  reversa,  habituelle  dans  les  édifices  doriqnea  depuis  l'époque  dca  Pro- 
pylées, est  superi>osé  un  ovolo,  dont  miss  Shoe  ne  cite  pas  d'autre  exem}^  (4).  Il  cat  bien 
dans  le  caractère  de  notre  architecte  d'ajouter  à  la  modénature  clasaique  en  renforçant 
les  registres  moulurés  de  l'édifice. 

Au-dessus  du  coupe-larmes  est  on  bec  de  corbin,  orné  de  godions  donqnes  peuts 
dont  on  voit  le  dessin  à  jour  frisant  (pi.  xux.  2).  Il  règne  sur  lea  quatre  cAtéa  du  trésor. 
Miss  Shoe  fait  remarquer  que  le  sillon  (•>  notch  »)  n'existe  plus  guère,  en  principe,  apréi 
le  début  du  iv«  siècle  (5).  I^  Thnlos  donnerait  le  dernier  exemple.  Ifaia  R.  Vallaîs  {REA, 
^939'  P-  53)  <-"'tc  encore  quelques  exemples  déliens  postérieurs  au  iv*  stéde. 

Il  subsiste  des  traces  de  couleur  :  rouge  dans  les  viae,  bUu  sur  le  plafond  du  mutule. 
lycs  gouttes  étaient  soit  dorées,  soit  laissées  de  la  couleur  du  marbre  (6) 

On  sait  par  les  pièces  d'angle  (xxni,  1)  que  le  larmier  était  en  légère  sailiie  [p  m.  009. 
un  dcnii-(l.nttvk')   ])ar  rapport   h  la  frise. 

iMnnur  nimpanl  et  tymjHin.  --  Il  ne  reste  du  l.unurr  tanipatit  que  de  petits  irag- 
ments  (pi.  xxv,  18,  2u,  21,  22,  24,  et  un  morceau  que  j'ai  ramassé  en  1950  dana  un  àkpàt 

(i)  Cf.  OKI  uu  bloc  d'anslc.  et  <U*  marque*  OOOUM  A  I  BTO  à  l'Acropotr  («*aHMtO.  P^mmÊtdttUtÊm,  % 
38),  EZQ  tur  un  chapitrau  (le  l'Hiimcnk»  <fe  TtaMiM  (IV*  iièck>,  Ank.  DéUtm,  1917.  p,  \ym,  A  Ml  0  S  A  Vàmf 
clHlon,  Arch.  h'.phem.,  i.Hi).:,  p.  H,  i;  tiv  ((fiiv  aor  une  moalare  de  Driphn  m  calealR  «aMlM;  «le... 

(:)  Cf.  J.  JANNURAV,  BCH,  1940/41,  p.  )S-4o  et  P-  40,  a.i.  o*  aoiic  pkn*  «a  ■HttMtt.  alMi  qpi  It  tate 
<lrs  C»mpt(!>,  l-n,  III,  3,  ij,  col.  It,  61  et  p.  Il),  qu'il  tant  «M  donle  lrt*m«lil  «HMMt  It  kril  J.  JmwuaiT  :  ti 
liirnilrr  du  temple  (cf.  iil.,  BCH,  1044 '43.  P.  S9.  ■>.  1).  C'cat  m  mot  IcciMiqw  'ilVwItlw  tÊfkmm  tm  MlMlqpi,  «t 
U.  BbNVK.vi.HTU,  R.  Phil..  l'M  t  liS  (comme  r<t«*o*):  •■>  km  <<<•  bwiMK  •,  IwUiifclluM  T.W.  AtJUmém» 

Thuc,  VI.   74.  .',   H.   /'Ali  .  Cf.  H.  BWUS,  Jl>Al,  l<>o6,  p.  y,  ;  P.  BMST,  FadMMMdkt  4M  «rtM*.  An»- 

himéwtTks,  I,  ju.  I>i\ii!i  une  lu  l'iltraclte  «In  I,AtiiKi*.  A.  Uaim,  fiucr.  Lumrrf,  pw  M^  1^  •«,  I.  l)  s   fa  MX»- 

lp(7«MV  T<pi{|i-A>v|,  texte  métrique. 

(})  Un  voit  *m  XXIV.  h  <im  irr>ti}«n*  pour  l'«Tlliu«latc  tlu  trmpM.  tkart  l'ta  «al  eriat  àa  )aM  Ufa«*  t«  HmAm 
le  ipmion  •  intcTin  <  la  iMigucM  ewcte. 

(4)  Il  CXI  ijdc  A  l'a*  <fai  Hrt*tw.  tnl*  hmmt  Moca  4t  I 

itrchnlque*.  qui  "^  .■• (itcBlcn  mmt  dn  latwkn  A  mvli 

T  (vlnc  rt  nuitul.  l'un.  it<>7o.j7o-;o-jOQ  poar  le  ««mkQ  ;  te 


|vinl.  It  pliifimil  11  .le  »  m.  905  (cnaraMM  cm  T.  ilnat  par  Mal).  Ia  bh 

fort  curiruiic  :  cllt-  ouiipuiia.  lu  |Mit.u>i  >lu  txt».  «pris  oac  ta mia  «wtloale,  «a  mmlti,  as  ariaee 

un   iiMmiiiile   us^),   rt    un  ciivrl    <|ui  est   rrtoaiat  à  ■>  partie  eapCrlNR  piU>|ai 

Inilis  |)eint.  I,n  iiroviniincx-  r"!  inorrtiilne  :  les  bAUmeat*  h*  pta*  ptochca  nat  ks  •  llteMB  da  IMftIfe  *.  <■  pn 

(5)  Pm/iUs.  .  p.  los,  t\  |>r<>|«M  itu  Innnkr  cjrttoéta.  pi.  uv.  j;.  «i  de  la  nata*,  pL  uv,  15. 

(6)  Il  n'y  i\  plu.i  tmcc  île  couleur  A  la  frite,  OMita*  Uca  prtarvte  dca  '  '        ---  ' 
vlaicut  tu  bleu»  et  le»  mctupcs  rouge*,  cummc  ik  llaUiltade. 
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de  marbres  de  l'Agora  Romaine,  dessiné  fig.  4)  et  la  pierre  faîtière  du  fronton  (pi.  xxv, 
19).  lya  moulure  du  sofïîte  est  une  simple  cyma  reversa,  sans  l'ovolo  du  larmier  horizon- 
tal, la  hauteur  totale  est  de  o  m.  098  à  0  m.  loi.  I/C  nu  vertical  du  coupe-larmes  est  à  90° 
avec  le  lit  de  pose.  I,a  pierre  faîtière  indique  l'angle  du  fronton,  avec  la  pente  de  i  :  4  (une 
palme  pour  un  pied).  L'angle  au  sommet  du  fronton,  qui  se  mesure  au  rapporteur  à  152°, 
doit  être  exactement  151°  55'  34"  (i).  Comme  nous  avons  le  départ  du  larmier  rampant 
sur  les  pièces  d'angle  (xxiii,  i),  il  est  facile  de  dessiner  le  triangle  du  fronton  et  de  trouver 

sa  hauteiu:  exacte.  La  largeur 
totale  à  la  frise  étant  de  5  m.  94, 
le  départ  du  tympan  sur  xxiii, 
I  est  à  o  m.  10  plus  à  droite, 
c'est-à-dire  que  la  base  du  tri- 
angle est  de  5  m.  94  — 2  (o  m. 
10)  =  5  m.  74.  La  demi-base 
est  5  m.  74  :  2  =  2  m.  87.  La 
pente  étant  i  :  4,  la  hauteur  du 
triangle  est  2  m.  87  :  4  = 
o  m.  717.  Ce  qui  reste  du  tym- 
pan sur  la  pierre  faîtière  est 
haut  de  o  m.  187  —  o  m.  102  = 
0  m.  085  ;  l'orthostate  qui  vient 
au-dessous  aura  une  hauteur 
exacte  de  0  m.  717  —  o  m.  085 
=  o  m.  632,  soit  34"  à  un  mil- 
limètre près  (fig.  5). 

Nous  avons  exactement  la 
profondeur  de  la  baie  du  fron- 
ton par  rapport  au  larmier, 
grâce  à  la  place  du  ressaut  qui 
constitue  le  départ  des  orthos- 
tates,  taillé  dans  le  même  bloc 
que  le  larmier  d'angle  (xxiii,  i). 
Il  est  à  un  pied  en  arrière  de  la  moulure  du  larmier  (o  m.  276  jusqu'au  trait  de  scie, 
plus  la  moulure  o  m.  025  =  o  m.  301  environ),  et  tombe  exactement  à  l'aplomb  de  l'arête 
au  lit  de  pose  du  larmier.  Les  orthostates  étaient  en  double  cours  :  jusqu'en  1950,  je  n'en 
avais  identifié  qu'un  minuscule  fragment,  d'épaisseur  incomplète  (pi.  xxv,  23)  qui  vient 
non  loin  du  départ  sur  le  larmier  d'angle  à  une  kerkis  de  droite.  En  1950,  dans  le  sondage 
qui  a  permis  d'identifier  l'emplacement  du  Dionysion,  a  été  découvert  un  tombeau  mé- 
diéval fait  de  morceaux  d'architecture  remployés  (2).  La  plaque  de  couverture  du  côté  de 
la  tête  était  un  orthostate  du  trésor  de  Cyrène,  haut  à  droite  de  o  m.  522  (28"),  épais  de 
om.  167  (9").  Il  est  scellé  par  un  crampon  àl'antithéma.  Une  entaille  de  pince  au  revers 


0l2Vi 


Fig.  \.  — •   Larmier  innipniil. 


(i)  I^a  pente  i  :  4  donne  pour  la  tangente  de  l'angle  aigu  0,25,  c'est-à-dire  14°  2'  13",  et  au  sommet 
180°  —  28»  4'  26"  =  151°  55'  34".  I,a  pente  étant  i  :4,  ou  peut  remarquer,  en  anticipant  sur  le  chap.  suivant,  que 
dans  un  triangle  rectangle  dont  les  côtés   de   l'angle  droit  sont  i  et  4,  l'hypoténuse   est  1/17;   est-ce  une  allusion  à 

la  démonstration  de  Théodore  de  Cyrène  ? 

(2)  Poros,  calcaire  et  marbre  ;  entre  le  niveau  des  maisons  de  Kastri  et  celui  d'autres  maisons  construites 
après  la  ruine  du  Dionysion  :  le  trésor  a  probablement  survécu  jusqu'à  une  époque  postérieure  à  l'établissement  du 
christianisme  {cf.  les  croix  sur  certaines  pierres,  gravées  peut-être  avant  destruction). 
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montre  que  le  cours  externe  a  M  poaé 
le  premier,  et  poussé  par  l'arrière.  Le 
goujon  (perdu)  était  à  gauche  ;  il  n'y 
a  pas  de  goujon  «  iiitornif-diairc  «.  Aux 
joints  (où  vers  l'extérieur  la  bande 
d'anath>'rose  est  très  lisae,  et  moins  line 
vers  l'intérieur,  comme  dans  tout  l'en- 
tablement lyrénéen)  on  a  le  crampon 
de  droite  et  la  cuvette  du  cramimn  de 
gauche,  ce  qui  permet  de  restituer  la 
longueur  au  lit  d'attente  à  o  m.  8qi 
(j  pieds),  le  joint  de  gauche  étant  haut 
de  o  m.  304.  Avec  un  joint  dans  l'axe 
du  trésor,  au  milieu  de  la  pierre  faîtière, 
les  autres  joints  se  répartissent  comme 
l'indique  la  figure  5.  On  notera  que  l'hy- 
imténuse  du  triangle  est  égale  à  10 
pieds  exactement  (2  m.  97)  et  que  la 
plupart  des  autres  mesures  se  réduisent 
à  un  nombre  rond  de  dactyles.  On 
ignore  l'épaisseur  ex- 
acte de  l'antithéma, 
sur  lequel  la  corniche  n 
rampante  était  scel-  çT 
lée. 

Sima  (ou  chéneau) 
et  tuiles  (pi.  XXV. 
xxvi).  —  I<es  corni- 
ches des  longs  côtés 
et  la  corniche  ram- 
pante ijortent  dos 
scellements  verticaux 
qui  attestent  la  pré- 
sence d'une  sima.  Au- 
tour du  trt>sor,  dans 
le  nettoyage  de  1937, 
et  dans  la  région  ti 
riCstdu  péribole,  ain- 
si que  dans  le  Musée, 
j'ai  identifié  deux  si- 
mas,  l'une  lissc.l'autre 
iwrtant  des  têtes  de 
lions,  qui  doivent 
être  la  sima  rampante 
et  la  sima  horizontale 
du  trésor.  I,e  travail 
du    marbre,   qui    est 
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indifféremment  du  Paros  ou  du  Pentélique  (i),   avec  les  outils  habituels  des   marbriers 
de  l'entablement,   confirme  très  clairement   l'appartenance. 

La  sima  rampante  est  constituée  par  un  grand  cavet  très  simple,  au-dessus  d'un 
bandeau  légèrement  surplombant  ;  le  tout  est  haut  de  o  m.  147-148  (un  demi-pied).  La 
sima  horizontale,  de  hauteur  moindre  (  0  m.  11,  six  dactyles)  porte  un  bandeau  plat,  encadré 
de  deux  listels  en  saiUie,  et  décoré  alternativement  de  lions  et  de  simples  tuyaux  ronds. 
L'une  des  têtes  de  lion  est  muette,  avec  des  traces  de  peinture  rouge  dans  la  gueule  (fig. 
6,  pi.  XXV,  8,  XXVI  et  L,  3  et  4)  et  se  trouve  sur  une  moulure  qui  est  celle  de  la  sima  du 
fronton  :  elle  venait  donc  à  l'angle  (^rapaieTÎç),  suivant  un  procédé  courant,  et  si  elle  est 
muette,  c'est  parce  qu'elle  était  placée  devant  un  bloc  qui  est  la  base  d'un  acrotère  disparu, 
et  qui  empêchait  l'eau  de  pluie  d'y  arriver  (2).  On  doit  restituer  en  conséquence  l'arran- 
gement de  la  pièce  d'angle  (3). 

Quelques  fragments  de  tuiles  et  de  couvre-joints,  ramassés  aux  environs  du  tré- 
sor, peuvent  lui  être  attribués  ;  avec  les  morceaux  de  la  sima,  ils  laissent  calculer  les  dimen- 
sions et  la  disposition  de  la  couverture,  d'une  manière  très  simple. 

Les  fragments  xxv,  5  et  6  ont  conservé  un  peu  des  têtes  de  lion  à  gueule  ouverte, 
et  leur  axe  donne  une  demi-longueur  de  0  m.  263-265,  c'est-à-dire  une  longueur  totale 
de  o  m.  52-53.  Le  n°  xxv,  13  n'a  pas  trace  d'un  lion,  mais  l'arrachement  d'une  bouche  ronde 
de  tuyau  (4). 

Les  pièces  de  chéneau  d'une  longueur  de  o  m.  520  (28")  sont  un  peu  plus  larges  aux 
angles,  ce  qui  donne  la  profondeur  de  la  sima  rampante  (o  m.  594  =  2').  Le  nombre  des 
rangées  de  tuiles  était  de  17  :  M.  Fomine  a  calcvdé  qu'un  espace  de  trois  à  quatre  milli- 
mètres devait  être  laissé  sous  les  couvre-joints  pour  le  jeu  dû  aux  voliges  de  la  charpente  : 

2  simas  rampantes  à  o  m.  594    i  m.  188 

15  pièces  de  chéneau  à  0  m.  520 y  m.  800 

jeu  :  o  m.  0035   X   16 cm.  056 


9  m.  044  (longueur  du  toit). 

La  profondeur  des  tuiles  peut  être  calculée  :  en  remontant  la  pente  du  toit,  le  ché- 
neau à  tête  de  lion  est  profond  de  o  m.  594  (2'),  et  sur  une  longueur  de  o  m.  074  (4")  à 
l'arrière  vient  s'accrocher  la  tuile  suivante,  et  ainsi  de  suite  ;  la  partie  visible  de  chaque 
tuile  n'est  donc  que  de  o  m.  520  (28"),  égale  à  la  longueur.  La  tuile  faîtière  est  large  à  chaque 
pente  de  0  m.  280  (15").  L'arrangement  des  chéneaux,  horizontal  et  rampant,  et  par  suite 
des  tuiles  courantes  est  donc  commandé  par  les  deux  mesures  simples  de  i  pied  3  ,'4  et  de 
2  pieds  (28"  et  32"). 

On  a  deux  petits  fragments  de  couvre-joints  (xxv,  i  et  12)  ;leur  largeur  à  la  base  du 
triangle  est  de  o  m.  226,  l'angle  est  de  28°  environ. 

(i)  Ce  SDiit  les  morceaux  qui  restaient  à  la  fin  «les  travaux  :  l'enlclitine  à  veines  de  séricitc,  l'aros  très  usé, 
grêlé  de  iKtits  trous  pur  la  pluie  et  parfois  détruit  en  pL'tits  cristaux.  Deux  pièces  iwrteut  des  niartiucs  de  jxae  (simples 
lettres  de  l'alphabet,  XXV,  15  et  17).  —  J'ai  reconnu  en  1951  que  inv.  2834,  publié  FD,  III,  i,  564  est  un  fragment 
de  tuile  en  marbre  de  Paros,  appartenant  au  trésor  de  Cyréne.  On  y  lit  :  NIKO.  —  1,'emploi  des  repères  incLsés  est 
fréquent.  I,a  pose  se  fait  avec  une  pince  plate  ;  on  a  des  goujons  verticaux,  jias  de  crampons. 

(2)  Cf.  Parthénon,  Egine  ;  I^usoi  (M.  Sckede,  Aniikes  Trauftcislcnnrnamenl ,  p.  102  et  pi.  xi,  68)  ;  T.  lYAr- 
Umis  à  Èpidaïu-e,  Praktika,  1906,  p.   loo-ioi  et  pi.  IV,  etc.. 

(3)  I,a  tête  de  lion  doit  avoir  à  gauche  le  profil  de  la  sima  horizontale  :  il-  est  perdu,  mais  on  voit  que  les 
mèches  de  la  crinière  sont  à  gauche  un  peu  plus  en  arrière  que  du  côté  droit,  et  l'indice  est  suffisant. 

(4)  1^  lion  dessiné  pi.  xxv,  9  ne  provient  peut-être  pas  du  trésor,  quoiqu'il  paraisse  de  la  même  date  que 
l'autre.  Il  n'a  pas  les  mêmes  mèches  que  xxv,  8  ;  il  est  d'un  format  comparable,  mais  la  sima  était  plus  épaisse  et 
moins  haute  à  l'arrière.  Il  a  été  toutefois  dessiné  pour  comparaison  ;  j'ignore  sa  provenance,  il  était  dans  le  sous-sol 
du  Musée  sans  numéro 
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Hauteur  de  l'enlublctnent.  —  Nous 
possédons  maintenant  les  cotes  néces- 
saires pour  fixer  la  hauteur  totale  de 
l'entablement  et  du  trésor,  jusqu'au 
sommet  de  l'angle  formé  par  le  ché- 
neau  rampant  (l'acrotère,  qui  existait 
certainement,  est  en  dehors  des  di- 
mensions principales)  : 

architrave-épistyle. . 

frise 

corniclh 

dalle  centrale  du  l>  nipuii . 
pierre  faîtière  avec  rampanl 
chéncau  rampant . . 

2  m.  081 

c'est-à-dire  sept  pieds  (z  m.  079).  Ia 
hauteur  du  mur  et  de  la  colonne  est 
de  treize  pieds  {3  m.  861)  :  au  total 
vin^t  pieds  (5  m.  94),  chiffre  éjçal  à  la 
largeur  <lu  trésor  aux  orthostates  et  à 
la  frise,  \^a.  façade  jjeut  donc  s'inscrire 
dans  un  carré  de  2()  X  20  j>ieds,  divisé 
en  deux  registres  principaux  de  hau- 
teur 13  et  7.  IvC  long  côté  du  trésor 
s'inscrit  en  élévation  dans  un  rectangle 
de  20  X  28  pieds,  égal  au  rectangle  du 
plan  (proportion  5  :  7).  I.,a  simplicité 
de  ces  rapports  est  à  mes  yeux  la 
ineilU'ure  garantie  de  l'exactitude  des 
calculs  auxquels  nous  nous  sommes 
livrés  jusqu'ici  :  elle  invite  à  en  dé- 
couvrir d'autres. 

A lUithénuita  àl'itU/rieur  du  pronaos. 
—  On  a  déjà  vu  la  moulure  attribuée 
au  contre-épistyle,  qui  tournait  sans 
doute  à  l'intérieur  du  pronaos  :  cynia 
reversa  remplavant  le  bandeau  nu  ha- 
bituel. Il  existe  encore  une  autre  assise 
moulurée  (pi.  xxvii,  i,  2.3.4.  5-  proû* 
à  grandeur  pi.  xxvil,  9),  dont  la  hau- 
teur est  o  m.  264,  moitié  de  la  hauteur 
de  lu  ftise  (o  m.  526).   Au-dessus  d'un 


■1"..   t«.       .  T^le  ilr    lion,   iiiiirlli  |.|. 

L,  3  ri   4). 
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bandeau  vertical  de  o  m.  132  (moitié  de  0  m.  264)  existe  un  second  bandeau,  en  surplomb 
d'un  centimètre,  haut  de  0  m.  091.  Une  ligne  incisée  à  8  mm.  du  bas  indique  probablement 

un  décor  peint  de  lotus  et  pal- 

mettes  dont  il   ne   reste   plus 

trace.  Enfin  une  moulure  de 
o  m.  041  en  bec  de  corbin 
adouci  (très  peu  accentué,  il 
devait  être  dans  l'ombre  du 
pronaos)  couronne  cette  assise. 
Une  ligne  incisée  est  encore  un 
repère  pour  une  feuille  peinte 
comme  au  larmier.  La  contre- 
frise  était  donc  partagée  en 
deux  portions  d'égale  hau- 
teur (i). 

Cependant,  derrière  les 
blocs  de  frise,  nous  avons  noté 
qu'on  ne  voit  de  bandeau  lisse 
qu'au  joint  supérieur,  et  non 
à  mi-hauteur  ;  d'autre  part,  en 
ajoutant  l'épaisseur  de  la  frise 
(o  m.  200)  à  celle  de  cette  assise 


T 


Fie.  7.  —  Anlilhéma  Je  la  fiisc  de  façade. 


moulurée  (0  m.  295,  un  pied)  on 
obtient  o  m.  495,  ce  qui  n'est 
pas  assez  pour  correspondre  à 
l'épaisseur  de  l'épistyle  (0  m. 
557),  et  ce  qui  est  trop  pour 
celle  des  nmrs  Est,  Ouest  et 
Nord  (o  m.  427).  Il  faut  donc 
admettre  que  nous  avons  là  des 
blocs  placés  au-dessus  de  la 
porte  dans  le  mur  de  refend,  et 
que  leur  antithéma  du  côté  de 
la  cella  avait  à  peu  près  la  même 
épaisseur  qu'eux  (o  m.  575  — 
o  m.  295  =  o  m.  280).  L'anti- 
théma  de  la  frise  de  façade  était 
fait  de  deux  blocs  minces  :  l'é- 
paisseur au  nu  dutriglypheest 
de  o  m.  217  d'après  xxii,  8:  on 
aura  donc  pour  la  contre-frise  : 

0  m.  557  —  cm.  217  =  o  m.  340, 
soit  deux  blocs  d'environ  o  m.  170  chacun.  C'est  l'épaisseur  que  fournit  (o  m.  167  au  bas. 
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FiG.  8.  —  Bloc  du  mur  de  refend,  contre  le  jambage  de  la  porte. 


(i)  I,u  provenance  cyrénéenne  est  certaine  :  crampons,  goujons  (dont  1'  •  intermédiaire  »),  pince  de  guidage  au 
joint,  anathyroses.  Marf|Ucs  de  pose  :  un  delta,  et  une  autre  lettre  qui  doit  être  un  K  (pi.  xi.vi,  2.,  où  l'on  voit  sou.s 
le  goujon  nn  delta  plus  légèrement  gravé  qui  est  le  numéro  de  la  pierre  voisine  ;  nuter  les  ligms  inciséts  jxjur  le  forage 
du  goujon). 
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plas  i  tniu.  ]K)ur  le  bandeau  d'anatbyroitc;  un  bloc  recomposé  de  deux  morceau,  en  tm- 
it-li(iia-  (i).  Su  longueur  est  de  0  m.  623.  sa  hauteui  est  incomplite  (o  m.  2x5  max.).  nab 
nous  devons  la  compléter  à  o  m.  526. 

i\fur  de  refend  et  porte.  —  Nous  avons  signalé  précédemment  quelque»  indication* 
qui  laissent  soupçonner  l'arrangement  du  mur  de  refend,  dont  l'épaisseur  était  siq>éricme 
h  celle  des  autres  nuirs  :  elle  nous  citt  donnée  exactement  par  le  jambage  gaoclic  (Oncat) 
de  lu  iH)rte  (pi.  xxviii,  6  et  xux,  7  et  8,  profil  de  la  motdure  &  grandeur  pi.  xxvm.  5). 
Il  doinie  au  mur  une  épaisseur  de  o  m.  375  ou  deux  {Heds  moins  un  dactyle  (31")  (bandes 
d'anathyrosc  o  m.  048  et  o  m.  121  =  o  m.  169,  -f-  partie  en  retrait  o  m.  406  =  o  m.  575). 
l/cs  autres  parements  du  bloc  sont  curieusement  taillés  :  les  angles  ne  sont  pas  droits.  Il 
faut  ccrtuinenient  mettre  le  purement  antérieur,  celui  qui  ]x>rte  la  moulure  et  dcax  croix 
chrétiennes,  sur  le  prolongement  du  parement  du  mur,  côté  prooaos  ;  le  joint  sera  oblique, 
mais  cette  oblicité  nous  est  garantie  par  la  pierre  dessinée  fig.  8  (2),  dont  un  joint  porte 
crampons  et  unuthyrose,  l'autre  n'ayant  ni  trace  de  crampons  ni  bandeau  horiaontal  poli 
\Kinx  le  joint  :  elle  venait  sûrement  à  une  hauteur  quelconque  d'une  assise  courante  au- 
dessus  de  la  ciselure,  contre  le  jambage.  M.  Fomine  a  contrôlé  mes  mesures  avec  soin,  ainsi 
que  la  valeur  des  angles,  contirmée  par  xxv'"  <  fragment  moins  bien  conservé  da  jam- 
bage lîst. 

Au  bas,  il  reste  un  i>eu  d'un  goujon  vertical  ordinaire  ;  un  autre  goujon  existe  an 
lit  d'attente,  et  deux  crampons  reliaient  le  bloc  au  lit  d'attente  d'une  assise  courante  '  nous 
devrons  1'  «  accrocher  >,  comme  il  est  naturel,  à  la  hauteur  d'un  joint  horizontal  du  mur. 
Ifi  jamlxige  a  une  hauteur  de  2  m.  155  qui  a  pu  être  mesurée  avec  assez  d'exactitude  mal- 
gré les  deux  cassures  :  elle  a  dii  être  calculée  à  2  m.  153,  soit  116"  ou  sept  pieds  un  quart  (j). 

A  l'arrière,  des  goujons  dans  le  parement  lisse  et  une  entaille  en  segment  de  cercle 
tout  le  long  d'une  arête  verticale  sont  destinés  à  fixer  l'S^cov  d'une  porte  ou  d'une  grille, 
qui  s'ouvrait  par  conséquent  vers  l'intérieur  de  la  cella  (4). 

A  l'avant,  sur  une  largeur  de  o  m  073  (4")  court  une  belle  motdure  composée  »i  u» 
astragale  à  perles  et  pirouettes  et  d'une  feuille  décorant  mi  cavet,  du  même  type  que  cdie 
«lui  est  peinte  sur  le  cavet  de  lu  métope  et  sur  le  bec  de  «wrbin  du  larmier  (entraxe 
o  m  054  env), 

I/U  même  combinaison  du  cavet  ciselé  et  de  l'astragale  à  perles  et  pirouettes.  a\'cc 
un  entraxe  identitiue,  se  retrouve  sur  une  assise  horizontale  (xxvm,  i.  2  et  3  et  L,  l)  dont 
il  subsiste  (piatre  morceaux  dont  deux  se  raccordent.  I<c  premier  porte  à  gauche  le  reste 
d'une  pulmctte  (pi.  L,  2).  Mais  au-dessus  de  l'astragale  et  du  cav'et,  qui  répètent  évidem- 


(i)  U.Minc  sur  li  i>.'  <in  fr.ii.iiKnt  tro««t  pria  da  \xtaai,  VtfHn  Mt  I'Acom  »nMil»i.  A«  loOI.  Vmmm 
thyriMc  caractcri»tl<|uc  <l  rcn,  le  fonioa  vertical  ri  l'cntaUle  pow  \m  ptaMt  àt  Witatm- 

il)  Voir  Ar.  ')  I.  .  i^iaot  U  poae  oomctc  et  une  antre  «oiaUDa  «Wbicatal  laeanectt 

())  t.ii-ii  ilv  Irouv.iilk  'U-  ii"i>  muiocaax:Mr  la  peste  e«tre  k  Tttnr  et  le  Ttanaa  de  Odkjtic  :  a  lamfft 
S.-K.  du  iMfïrilMilc  rt  ik  l'IiKcrlcttr.  lUiii*  un  tl«pâl  île  plenes  ;  Mir  l'Acon  RooMlae.  Maitai  de  Para». 

(4)  Cf.  lii  pwtc  décrite  pu  rAHMtNlOK  clan*  le»  ■— ™t"-  vet»  de  am  fotmt,  Igt  i,  r.  ii-m  (IMbu.  Fmf 
mtlUt  Jer   l'orsokriUtktr)   : 


■V„f,, --. ,    V, .,..;...  ,,1  -II..,,...  .:,.  ,.\,:^:  .  Cet  là  q*'— »  yotte  tpatt  le  iktmUt  de  la  JUiW 

<le  celai  da  JoMT  ;  c«tK  wm  Itataaa  H  wi  ataU  de  1 


brr,  rtic  ae  dfcaae  doaa  ha  oira.  cl  de  pnlaaaala  «uMaos 
en  tenant  la  baie  :  la  ititK  JoaUor^  | 
au  dooMe  atuuwanat.  tca  VI 


izTiait.1;  uit.i  S'jXiw»  no'  Tal  U  VupcTfwv 
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net  l'as  aprCa  l^mbe  daa»  Ita  écMoa  Ica  dNX  1 

de  broaar.  qa'aaa*|eUlaaeal  ckevOka  rt  «lavcltaa. 
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ment  la  moulure  du  jambage,  on  découvre  successivement  une  tresse,  des  rais  de  cœur 
et  des  oves.  Le  lit  d'attente  est  légèrement  incliné  vers  l'avant  (profil  à  grandeur,  pi.  xxviii, 
7),  la  hauteur  est  de  o  m.  184  (10")  à  l'avant,  0  m.  193  au  maximum  ;  d'une  façon  sur- 
prenante, le  joint  du  revers  est  coupé  obliquement,  suivant  un  angle  d'environ  45°,  paral- 
lèle à  la  direction  générale  de  la  moulure  (i). 

Le  travail  est  certainement  celui  du  trésor,  mais  cette  porte  est  une  porte  «  ionique  » 
quoique  le  jambage  ne  soit  pas  décoré  de  fasces  en  retrait  l'une  sur  l'autre,  et  d'un  genre 


HS/h     2(5       H 


V\\\\\\V\\\^\^^\\ 


'no 


■\\\\\\\\\\\\\\\^ 


Z51       - 

2S 


'Si' 


WWNWWWV 


Pose   du   j.Tiiibage.   A   îTiiuclic,  solutiuii   correcle 
ilruitc,  solulion  impossible. 


très  particulier  :  nous  n'aurons  pas  à  y  restituer  les  crossettes  de  la  porte  dorique  ;  elle 
a  une  baie  rectangulaire,  car  on  ne  peut  déceler  d'inclinaison  au  lit  de  pose  ou  d'attente 
du  jambage  (2). 

Nous  n'avons  rien  que  nous  puissions  rapporter  à  une  corniche  de  porte  (ou  à  des 
consoles,  malgré  l'existence  de  plusieurs  fragments  au  Musée  :  je  n'en  ai  pas  trouvé  que 


(i)  D'après  le  témoignage  d'A.  lî.  Condoléon,  qui  avait  fait  transporter  ces  fragments  de  la  fondation  XIII 
au  Musée,  et  leur  avait  donné  un  nmnéro  d'inventaire,  il  restait  sur  les  feuilles  doriques  des  traces  de  peinture  bUuc. 
t^  mouluration  tout  entière  de  la  porte  devait  être  rehaussée  de  couleurs  vives. 

(2)  On  comparera  à  la  «frise»  de  la  porte  Monutn.  ant.,  XXIII  {1914),  p.  865,  fig.  105  (Caulonia).  Selon 
P.  ORSl,  c'est  un  fragment  de  corniche  en  tuf  blanc.  Retaillé  dans  l'antiquité,  il  a  été  trouvé  au  Nord  du  temple, 
auquel  il  n'appartient  pas  certainement.  Orsi  en  rapproche  la  magnifique  frise  du  temple  ionique  de  Locres,  alors  encore 
inédite.  Sur  ce  fragment  haut  de  o  m.  22,  il  y  a  deux  registres,  rais  de  cœur  en  bas,  oves  en  liant,  encidrés  et  sépa- 
rés par  des  bandeaux  lisses.  On  rapproche  des  éléments  du  temple  d'Athéna  à  Priène  (C.  Weickert,  Uas  lesb.  Kyma- 
tion,  pi.  V  h,  p.  78),  tout  en  proposant  la  date  :  fin  du  v"  siècle  ou  peu  après.  Cf.  Gosta  Saflund,  Opusc.  Arch.  Lutul, 
II,  1939.  p.  79>  83  et  86,  fig.  3  (=  Geison-fragraent),  qui  renvoie  à  E.  Buschor,  Tondàcher  der  Akropolis,  I,  Simcn, 
(1929),  flg.  16  à  gauche,  et  rapproche  un  fragment  trouvé  à  l'Heraion  du  Silaris  (sa  fig.  4  =  A'o/.  Scavi,  1937  (1938), 
p.  250  sq.,  fig.  25-26).  I<e  fragment  de  Caulonia  est  arclraïque,  selon  G.  Saflund,  dont  le  mémoire  sera  étudié  avec 
profit  (lonisches  und  Dorisches  in  Magna  Graecia).  Cependant,  à  ces  exemples  de  l'Ouest  hellénique,  on  pourrait  ajou- 
ter d'autres  moulures  du  Péloponèse,  comme  p.  ex.  Argive  Heraeum,  I,  pi.  xxix,  Q  (sans  autre  commentaire  dans 
le  texte  :  de  bas  en  haut,  cavet,  jjetit  bandeau  lisse,  astragale  avec  perles  et  pirouettes,  rais  de  cœur,  bandeau  lisse 
recourbé  en  cavet  au  sommet,  cassure.  Non  relevé  i>ar  Miss  Shoe).  —  Il  est  à  noter  que  notre  sima  rampante  ne 
se  compare  qu'à  celle  de  Tégée,  Ath.  AUa,  pi.  li,  B,  C,  D,  E,  que  Miss  Shoe  déclare  (p.  79  et  pi.  xxvi,  21)  «  entirely 
unparalleled  »  ;  c'est  aussi  un  grand  cavet,  encadré  au  bas  d'un  astragale  et  en  haut  d'une  toute  petite  cyma  reversa. 
—  Ou  rapprocherait  aussi  des  ancêtres  orientaux,  comme  la  porte  du  grand  hall  de  Xerxès  dans  Uhde-s'piers,  pi.  m, 
3  :1a  moulure  supérieure  du  linteau  est  formée  d'un  astragale  à  iierles  et  pirouettes,  surmonté  de  trois  rcuigs  de  «Blatt- 
stab  »,  et  d'une  fasce  plate.  1,'cncadrcmcnt  de  la  porte  est  de  style  ionique  à  trois  fasces  inégales. 


\A.    IHI-.r-fl;    IM     1    1  i:l 
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l'on  puisse  aMÎgner  avec  certitude  au  Tré»<ir)  (i).  et  on  n'a  porté  tor  lc«  dcaains  restitués 
qu'une  corniche  en  pointillé,  dont  la  hauteur  cft  égale  à  cdlc  d'une  aaHae  diminuer  de 
o  m.  184,  soit  o  m  11  »  ff.''^  l 'i-^*  "i  jm-h  t.r.".,  1:1  (limAioir.n  de Ui coTtiiche rampAt**"  ''••  '"■••- 
ton. 

Entre  la  frise  moulurée  et  le  jambage,  on  doit  reatitoer  un  linteau,  entièrement 
disparu,  ha  hauteur  probable  est  celle  d'une  asaise,  et  il  devait  être,  ver»  ses  extrémité» 
dioitc  et  gauche,  traversé  verticalement  par  la  moulure  du  jambage,  qui  rejoignait  leregiatre 


fie- 


1$ 


Vif.    10.  (^oii|>r   hitrixonlnlr  ilii  jainbp 

(cf.   |.l.    WVIII.   r.i. 


horizontal  sous  la  palmette  d'angle,  laquelle  est  destinée  à  dissimuler  le  raccord  à  l'ange 
d'une  moulure  qui  ne  «  tourne  •  pas  facilement. 

On  |>cut  com[)rendre  {murquni  le  parement  vertical  du  cdtéde  la  baie  est  taiUécoaune 
un  diètlrc  extrêmement  obtus  et  très  voisin  de  180".  dont  les  côtés  sont  respecti^Tment 
longs  de  o  m.  371  et  o  m.  214  (voir  fig.  10).  C'est  que  la  baie  a  été  intentionnellement  étm- 
s/e,  la  partie  large  de  o  m.  214  étant  parallèle  au  grand  axe  du  trésor,  les  côtés  de  o  m.  371. 
si  on  les  prolonge  idéalement,  formant  un  angle  dont  le  sommet  est  exactement  an  centre 
du  unir  Nord  à  l'intérieur  de  la  cella.  I«cs  branches  de  cet  angle  sont  d'antre  part  tangentes 
aux  cercles  qui  ont  pour  diamètre  celui  de  la  colonne  à  son  pied.  Nous  x-errons  plas  loin 
riniimrtanco  de  ces  indices  dans  l'étude  mathématique  du  trésor.  Il  faut  noter  atHsi  que 
la  distance  entre  les  deux  faces  étroites  du  jambage  (côté  pronaos  et  côté  cella),  mesurée 
directement,  c'est-à-dire  l'épaisseur  du  bloc,  est  de  o  m.  583  (mesme  vérifiée  par  IL  Fo- 
mine). 


(1)  (juniiitriU  mwcmhlrnl  A  la  c<>n«(>k-  <ln  tr^ww  «iphnim.  m  frwti'wnH  tcmt  ptatM  |r«  •t\niM(*  •  ■i'Mi  •■M. 
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Grâce  à  l'épaisseur  du  mur  de  refend  et  à  la  trace  de  son  insertion  sur  le  bloc  xiii,  5 
de  l'assise  à  ciselure,  nous  pouvons  déterminer  exactement  sa  place  :  il  formait  une  cella 
carrée  à  l'intérieur,  dont  les  dimensions  sont  de  17  X  17  pieds. 

Etablissement  de  la  baie  :  hauteur  et  largeur  de  la  porte.  —  Noiis  avons  supposé  plus 
haut,  à  cause  de  1'  «  opvis  ditriglyphum  »  et  de  l'élargissement  de  l'entrecolonnement  cen- 
tral, que  la  largeur  de  la  porte  et  cet  entrecolonnement  étaient  en  rapport,  et  que  la  porte, 
jambages  compris,  s'encadre  exactement  dans  la  largeur  de  l'espace  laissé  entre  les  colonnes. 

Calculons  donc  dans  cette  hypothèse  la  largeur  de  la  baie.  Nous  avons  fixé  la  lon- 
gueur de  l'épistyle  central  et  par  suite  l'entraxe  central  à  8  pieds  (2  m.  376)  ou  128".  Remar- 
quons à  présent  que  la  largeur  totale  du  jambage  de  la  porte,  en  ajoutant  au  parement 
antérieur  mouluré  ce  qu'il  faut  pour  arriver  à  l'arête  du  dièdre  presque  plat  du  côté  du 
passage,  est  de  o  m.  251  -h  o  m.  029  =  o  m.  280,  c'est-à-dire  le  raj'on  inférieur  de  la  colonne 
à  I  mm.  1/2  près  (o  m.  2785  =  15").  Pour  avoir  la  largeur  du  passage  (vide  minimum  de 
la  baie),  il  faudra  retrancher  de  l'entraxe  central  quatre  fois  un  rayon  de  colonne,  soit 
128"  —  4  (15")   =  128  —  60   =  68". 

La  largeur  de  la  baie  sera  donc  exactement  le  quart  de  la  largeur  intérieure  de  la 
cella  (17'  ou  272"),  car  68    X   4   =  272. 

La  largeur  de  la  porte,  jambages  compris,  est  de  128"  —  30"  =  98".  La  largeur 
de  la  baie,  côté  pronaos,  sera  de  98"  moins  l'épaisseur  des  jambages  du  côté  de  la  mou- 
lure (0  m.  251  X  2  =  0  m.  502  ou  27"),  soit  98"  —  27"  =  71",  soit  i  m.  318.  Chaque 
jambage  est  large  en  façade  de  13"  1/2. 

Potir  la  hauteur  de  la  porte,  la  difficulté  est  un  peu  plus  grande,  car  il  s'agit  de  pla- 
cer le  jambage  de  116"  (2  m.  155)  pour  qu'il  s'accorde  avec  un  joint  horizontal  d'assise, 
à  cause  du  crampon  de  son  lit  d'attente,  et  que  ce  jambage  repose  sur  un  seuil  de  hauteur 
convenable. 

Il  me  païaît  évident  que  la  hauteur  de  2  m.  155  ne  devra  pas  être  dépassée  :  j'ai 
renoncé  à  supposer  que  le  jambage  aurait  pu  être  composé  de  deux  morceaxix  superposés 
(le  morceau  inférieur  ayant  par  exemple  une  hauteur  d'orthostate)  :  le  joint  aurait  été 
visible,  et  il  faut  que  le  bloc  soit  d'ime  seule  pièce. 

Mesurons  donc  en  descendant  depuis  l'assise  sous  l'architrave  les  hauteurs  des  quatre 
assises  suivantes,  fournies  par  des  pierres  existantes,  aux  angles  ou  aux  antes  (i).  Il  est 
plus  facile  de  faire  ce  calcul  dans  ce  sens,  car  si  nous  le  faisions  en  montant,  nous  serions 
obhgés  de  restituer  la  hauteur  de  la  troisième  assise,  qui  manque  à  l'angle  comme  avix  antes 
dans  le  catalogue  de  nos  pierres. 

pi.  XX,  7  chapiteau  d'angle cm.  321  assise  X 

pi.  xviii,  I  1/2  col.  d'ante cm.  292        »      IX 

pi.  XVI,  7  pierre  d'angle cm.  307        »      VIII 

pi.  XVI,  I  pierre  d'angle cm.  292        »      VII 

pi.  XVI,  5  pierre  d'angle cm.  304        »       VI 

I  m.  516  ou  82"  (i  m.  522) 

(i)  l,e  calcul  sera  approximatif,  car  nous  sonuiics  obligés  de  tenir  compte  des  blocs  existants  dont  notis  con- 
naissons la  place,  et  nous  ne  connaissons  que  ceux  des  angles  ou  des  antes.  U  est  clair  d'après  les  hauteurs  relevées 
que  dans  la  construction  on  n'a  pas  pu  suivre  exactement  la  hauteur  de  o  m.  297  (i')  inscrite  sur  le  projet.  Il  semble 
qu'on  l'ait  nKxlifiée  en  plus  ou  en  moins  (de  o  m.  292  à  o  m.  307,  soit  un  écart  île  5  à  10  mm.)  jwur  atteindre 
la  hauteur  exacte  sous  l'architrave.  La  légère  «  tricherie  »  provient  sans  doute  de  la  hauteur  de  la  porte,  ciui  n'est 
pas,  nous  le  verrons,  un  nombre  entier  de  pieds  (126  "  =  8'  —  2"),  et  au  lit  d'attente  de  l'assise  à  ciselure  on  n'est 
qu'à  63"  (moitié  du  chiffre  précédent  :  o  m.  848  +  o  m.  321  =  i  m.  169  ou  63",  c'est-à-dire  4'  —  i").  Vassise 
sous  l'architrave  a  un  peu  plus  de  17"  (0  m.  321  comme  l'assise  à  ciselure)  :  c'est  sur  ce  petit  écart  cjue  l'on  joue. 
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Il  reste  pour  jambage  et  seuil 

hauteur  du  mur  3  m.  861 

vmins  assisf»  VI-X  .  ira.  5x6 


3  m.  345  ou  136"  (a  m.  jjq) 

Hauteur  du  seuil  : 

2  ni.  345  —  2  m.  155  ==  0  m.  190  ou  xo"  (o  m.  1856).  haotenr  égale  k  celle 
(le   la    frise    moulurée   au-dessus   de   la   porte 

On  rcinarciueru  ([ue  la  hauteur  ious  linteau  est  de  xaô",  c'est-à-dire  le  double  de 
la  hauteur  au  lit  d'attente  de  l'assise  à  ciselure  (ortbostate  o  m.  848  -f  ciselure  o  m.  32X 
=   I  m.   i(yq  ou  63"). 

De  niôine  le  rap|>ort  entre  la  hauteur  de  la  baie  sous  linteau,  seuil  compris,  et  U 

83" 

hantour  de  la  partie  restante  jusque  sous  l'épistyle  fou  architrave^  c*l  —^.    frartion  tr*» 

proche   (le  -^  (en   effet       .  =  rg^)-  Ce  rapport    ij  -  ■    ■   ;    cclm   de  la  cokouic 

à  la  largeur  ou  à  la  hauteur  de  la  façade  (hauteur  de  la  colonne  ij',  hauteur  ou  largeur  de 

la  façade  20"). 

La  fraction  — r  est   également  très  proche  de  -^  (en  effet     ^  •«  ^^).    Le 

rapiiort  7/13  est  celui  de  la  hauteur  de  la  colonne  à  la  hauteur  de  l 'entablement. 

Ces  rapi)orts  rendent  extrêmement  probable  les  dimensions  que  nous  venoiui  d'éta- 
blir ;  nous  verrons  dans  le  chapitre  consacré  à  l'étude  proprement  mathématique  que  ces 
rapports  fractionnaires  se  complètent  par  des  rapports  de  caractère  irrationnel  (cf.  pi. 

XXXVl)    (l). 

EU'nients  du  pronaos.  —  Il  nous  reste  une  pièce  de  stylobate  (pi.  ix.  0.  et  une  dalle 
(pi.   \i     p  (|uc  je  propose  de  rapporter  au  dallage  du  pronaos 

I/i  ])rofondeur  du  stylobate,  qu>  a  été  en  arrière  légèrement  réduite  pour  l'inser- 
tion (lu  dallage,  est  actuellement  de  o  m.  733,  sans  doute  40"  (o  m.  742)  :  la  colonne  de 
diamètre  30"  viendra  certainement  au  centre  du  bloc,  en  retrait  de  5  "  en  avant  et  en  arrière. 
et  si  l'entraxe  des  colonnes  nous  i>ermet  de  placer  l'axe  au  milieu  du  bloc  en  largeur,  on 
IM)urra  fixer  la  largeur  théorique  des  trois  dalles  centrales  du  stylobate  k  64"  (ou  4').  Le 
retrait  de  Tante  sera  de  5"  vers  le  Sud  sur  l'arête  du  stylobate,  et  c'est  bien  le  retrait  que 
nous  avons  admis  au  Sud  comme  au  Nord  (o  m.  0Q3  env.  s  3").  Les  dalles  de  stylobate 
en  façade  auront  donc  les  largeurs  suivante- 

3  dalles  au  centre  à  64"   —   ly.* 

largeur  totale  :  320"  -f  5"  -f  5'  jj- 

Reste  pour  les  deux  dalles  des  angles  S.-E.  et  S.-O.  : 

330"  —  193"  —  138",  soit  69"  pour  chactuie. 

Dans  l'ordre  :  6q"   +  64"   +  64"   +  64"   -h  69"   =  330". 

(1)  I.C  vitic  (lu  pnMUKc  a  comme  proportiMi  M  :  ii6  dactjrlta,  «m  4  ptcd*  1/4:7  vltàt  th,  tm  t/l.]«9.  t» 
inrtr   i-rntmlr   <lr«    l>r<ipyl«r5   ilonnr    i.;6   (OlABSnmnuwt.   FP,  II,  IVolaa,  p^  I))  ;  à  fRltcMMo*  tMOTSM»!  ' 
Iht  l-.tttkihtttm.  |>.  ap.  \.  S;  !U|  )  ir'<  porte*  d«  <  «Ml  cnw»-*»!!  •  oat  d'kprte  ITmuIiiUu»  j  pM»  «■  •  pt^ 
iHiit  un  nipixtt   i.«is.  1,1  i><>i(r  i:»!  rt  \n  •>-•-  v-<Tti  «ont  cakoM*»  MltaBt  >•  •  daabk  «|«mc  *.  mppoH  1    \ 


nriiiil  (lu  l'irit'  ICiioHV.  Af<fn,tl,  pi.  ■)  il  ,  rav.  Je  ae  pulc  dm  <lr  ta  porte  dr  l*BltwiaiaM  «TAUMm»  l«i. 

c.LOTZ,  CRAl.  l'ti».  |>.  i4'>  ^|.).  car  J'iil  I  'le  leprndfc  les  oMl*  q«i  •ml.  )p  CTok,  cmM».  iar  k*  patlr» 

untiquro,  outre  /Mlot.  VIII.  i,  cf.   KuuiK,  Ou   Mtttu   T*t.  ^Om.   OtaMi.  1914  ;   D.M.    KoHMOM.  OijpMàM.   Vlll   p, 
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I,a  cella  étant  carrée  (17'  X  17'  ou  272"  X  272")  il  est  facile  de  calcxiler  la  profon- 
deur du  pronaos  : 

Les  murs  O.  et  E.  ont  une  longueur  de  28',  soit  448".  Retranchons  l'épaisseur  du 
mur  Nord,  la  profondeur  de  la  cella  et  l'épaisseur  du  mur  de  refend  : 

24"  +  272"  +  31"  =  327"  ; 

448"  —  327"  =  121"  jusqu'à  la  face  d'ante,  à  quoi  il  faut  ajouter  5"  pour  le 
retrait  de  l'ante  sur  l'arête  du  stylobate  :  121"  +  5"   =  126". 

Ce  nombre  de  126"  est  égal  à  la  hauteur  de  la  baie  sous  linteau;  remarquons  qu'il 
est  aussi  égal  à  la  dimension  en  largeur  entre  le  passage  de  la  porte  et  le  mur,  aux  saillies 
d'ante  et  d'angle  : 

320"  (larg.  du  trésor)  —  68"  (largeur  de  la  baie)   =  252"  ; 
moitié  de  ce  nombre  :  252"  :  2  =  126". 

Notons  encore  que  la  baie  de  la  porte,  dont  nous  commençons  à  reconnaître  l'impor- 
tance toute  spéciale,  est  : 

1°  haute  de  126"  ;  2°  en  largeur,  à  une  distance  de  126"  des  longs  côtés  ;  3°  en  pro- 
fondeur, à  126"  de  l'arête  du  stylobate  (i).  Le  jambage  indique  par  conséquent  dans  les 
trois  dimensions  de  l'espace  géométrique  une  longueur  de  126".  Nous  utiliserons  plus  loin 
ce  renseignement  capital. 

La  dimension  des  pierres  qui  composent  le  dallage  du  pronaos  pourra  donc  être 
calculée  d'après  cette  profondeur  de  126"  entre  refend  et  parement  antérieur  du  stylo- 
bate. Retranchons  40"  pour  le  stylobate  et  5"  pour  la  fondation  qui  est  en  légère  saillie 
sous  le  mur  de  refend  : 

126"  -  (40"  +  5")  =  81". 
nombre  qui  est  divisible  par  3  :  on  aura  trois  dalles  de  27"  de  profondeur  (o  m.  501)  et  dans 
le  sens  de  la  largeur  quatre  rangées  de  dalles  (i  m.  262  =  68"),  car  272"  :  4  =  68",  dimen- 
sion égale  à  la  largeur  de  la  porte,  he  dallage  du  pronaos  est  donc  théoriquement  com- 
posé de  3  X  4  dalles  de  27"  X  68"  :  mais  les  deux  dalles  sur  lesquelles  repose  le  seuil  auront 
une  coupe  spéciale,  pour  éviter  que  le  parement  antérieur  du  seuil  ne  fasse  «  coup  de  sabre  » 
avec  le  joint  du  dallage.  Elles  auront  5"  de  plus  en  profondetir,  c'est-à-dire  27"  -f  5"  =  32" 
(ou  2'). 

Précisément,  la  dalle  pi.  vi,  4,  un  peu  plus  haute  qu'une  assise  courante  de  fon- 
dation (o  m.  331,  env.  18"  au  lieu  de  16"),  a  pour  dimensions  o  m.  590-597  en  profondeur 
(2')  et  en  largeur  i  m.  267,  soit  très  près  de  68"  (i  m.  262)  (2).  Ces  dimensions  de  2  pieds 
sur  2  pieds  i  /4  sont  celles  auxquelles  nous  sommes  parvenus  pour  les  deux  dalles  qui  sup- 
portent le  seuil  (3). 

Je  suis  ce  raisonnement  dans  un  ordre  qui  me  paraît  être  le  meilleur  pour  l'expo- 
sition, mais  je  dois  dire  que  l'indice  qui  m'a  fait  identifier  cette  dalle  est  l'entaille  de  pince 
que  l'on  voit  près  de  son  arête  Nord  et  dont  le  centre  est  à  o  m.  322  du  joint  gauche.  I^a 
pierre,  qui  a  des  anath3aoses  sur  les  quatre  côtés,  n'est  ni  cramponnée  ni  goujonnée,  et, 

(i)  On  ]Kiit  encore  dire  qne  l'arête  fin  «  (liddrc  »  quasi-plat  déjà  remarqué  de  nous,  est  à  136"  de  la  ligne 
qui  joint  les  axes  des  colonnes  :  en  effet,  cette  arête  est  à  o  ni.  371  (=  20")  de  la  face  moulurée  du  jambage,  et 
l'axe  de  la  colonne  à  15"   +   5"  —  20"  de  l'arête  du  stylobate  :  ce  ([ui  revient  an  même. 

(2)  La  pierre  n'est  pas  absolument  rectangulaire,  elle  a  i  m.  304  à  l'avant  à  cause  d'un  joint  biais  à  gauche, 
soit  deux  dactyles  de  plus  :  c'est  pourquoi  on  ne  peut  parler  que  de  dimensions  théorinucs  ;  une  assez  large  tolé- 
rance, pour  la  taille  d'un  dallage  de  calcaire,  doit  être  nécessairement  accordée. 

(3)  Il  ne  reste  rien  du  dallage  de  la  cella,  mais  nous  iJourrions  le  restituer  ix)ur  la  forme  ;  la  largeur  est  à 
très  peu  près  de  272",  les  orthostates  intérieurs  venant  reposer  tout  près  de  l'arête  intérieure  du  toicliobate  ;  la  pro- 
fondeur est  de  272"  moins  5"  pour  le  toichobate  du  refend.  Il  se  ]ieut  qu'on  ait  prévu  en  théorie  40  dalles  (peut- 
être  moins  hautes  que  celles  <lu  pronaos),  soit  4  rangées  en  largeur  (68"  x  .))  et  10  rangées  eu  longueur  (27"  X  10), 
les  quatre  dalles  voisines  du  refend  étant  réduites  à  24". 


LE   IHltSOH  DU  CYHfe.NK 

l'entaille  étant  ainsi  placée,  il  n'est  pas  poMÏble  qu'vUv  vienne  eu  i',„Mai,'ni  «a 
le  mur  de  refend  (où  sa  hauteur  pourrait  n'expliquer).  C'est  à  coup  «ûr  une  pierre  da  dal- 
lage, et  l'entaille  de  pince  nous  fournit  la  place  du  seuil,  qui  était  â  droUt  de  la  pince,  pro- 
bablement à  o  m.  334  (i8  ")  du  joint  gauche.  On  obtient  ainsi  la  largeur  du  lenil,  qui  crt 
(6^"  —  t8")  2  ^  loo"  exactement,  et  (leut  recevoir  la  largeur  de  la  porte,  monhire  com- 
prise (98")  :  c'est  •  un  i)eu  jmtc  •,  pourra-t-on  dire,  mais  pas  impossible  cependant.  Il  reste 
un  dactyle  de  cha<jue  côté  ix)ur  éviter  la  rencontre  avec  le  joint  du  jambage  à  l'endroit 
de  la  moulure,  et  la  dimension  augmente  vers  l'arrière,  à  cause  du  joint  biais,  pour  atteindre 
4"  :  d'autre  jiart,  on  ne  ])eut  pas  trop  entailler  l'orthostate  suivant,  à  droite  ou  k  gauche 
du  jambage,  jwur  y  insérer  les  extrémités  droite  et  gauche  du  seuil. 

lya  profondeur  du  seuil  est  calculable  :  le  mur  de  refend  ayant  31"  d'épaisseur,  nous 
donnerons  à  son  toichobate  un  empattement  de  5"  de  chaque  côté  comme  aux  murs  exté- 
rieurs. Le  seuil  doit  avoir  la  même  dimension,  31"  +  5"  4*  5"  ■■  4Z".  et  les  5"  de  saiUic 
du  cdté  du  pronaos  expliquent  suffisamment  ]x)urquoi  l'entaille  de  pince  sur  vi,  4  est  ansM 
près  de  l'arête. 

I/C  dessin  théorique  du  pronaos,  entièrement  coté  en  dactyles  (fd.  xmvui).  fait 
apparaître  la  vraisemblance  technique  de  la  solution  à  laquelle  nous  nous  sommes  arrê- 
tés. Il  montre  encore  conmient  l'architecte  a  calculé  ses  dimensions,  au  moyen  de  nombfcs 
cluTs    ;i  l'arithmétique  grecque   du    iv"  siècle   : 

I^argeur  du  dallage  :  17'  (en  dactyles  272"  ou  17  X  4*). 

Profondeur  du  pronaos,  de  l'arête  du  stylobate  à  l'arête  Nord  de  la  fondation  du 
refend  :   162"  (9*   X   2). 

Profondeur  des  trois  dalles  régulières  du  dallage  :  81"  (<f). 

Profondeur  du  pronaos  entre  mur  de  refend  et  face  d'ante  :  lai"  (il*). 

Profondeur  du  pronaos  entre  mur  de  refeud  et  parement  antérieur  du  stylobate  : 
126"  (9  X  7  X  2). 

Rapi>ort  entre  la  profondeur  du  pronaos,  du  refend  à  l'ante.  et  sa  largeur  entre  murs  : 

121        4        2* 

—   —  -  ou  -1. 
272        0        3» 

I<<ntraxe  central  des  colonnes  :  128  "  (8*  X  2)  (l'entraxe  central  est  {gai  aux  2/5 

de  la  largeur  du  trésor,  soit  8"  /20'). 
ICntraxcs  latéraux  :  81"  (9*). 

Rapport  eut  rc  l'ciitraxo  central  et  la  somme  des  entraxes  latéraux  (81"  X  a  »  X62  ;  . 

I2«       4» 

162  ""3 


4  ' 


Entrecolonncment  central  . 

Bntrecolonnetnent  latéral 

Largeur  d'une  dalle  de  stylobate  . 
[.^rgeur  d'une  dalle  du  pronaos  .  . 
Profondeur  d'une  dalle  du  pronao- 

Largcur  des  deux  jambages 

Largeur  du  seuil  . 

Façade  ;  pleins  et  vides  au  pied  des  colonnes 
soutiens  :         30"  x  4  120' 

vides    :  51"  +  98"  +  51"  ^  ïô&"  """  5 

La  couclusiou  qu'on  pourrait  eu  tirer  est  que  le  pronaos  est  calculé  MiTWit  ks 


98" 

(7*  X 

a). 

51" 

(10»  - 

■n 

64" 

(8^  ou 

^. 

68" 

(17  X 

4). 

27" 

(3*) 

27" 

(3*)- 

100" 

(10^. 

soit 

J 
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brcs  7,  8,  9,  lo,  ii,  les  carrés  de  ces  nombres  et  le  double  de  ces  carrés.  Trois  nombres  premiers 
terminés  par  i  interviennent  à  la  porte  et  au  refend  (31,  41,  71). 

Je  me  borne  ici  aux  rapports  simples,  les  rapports  irrationnels  viendront  plus  loin. 
Avant  de  nous  y  attacher,  il  est  nécessaire  de  reprendre  les  renseignements  de  caractère 
historique  et  chronologique  qui  nous  permettront  d'avancer  avec  assurance  sur  ce  ter- 
rain difficile. 


NOTE  ADDITIONNEI^LE  AU  CHAPITRE  IV 

Sur  la  planche  xxvil,  ont  été  dessinés  les  deux  fragments  n"*  6  (trouvé  au  Musée)  et  7  (trouvé  sous  le» 
Thermes  de  l'Est),  avec  le  profU  à  grandeur  pi.  xxvil,  8.  Le  travail  du  Paros  ressemble  à  celui  des  marbres  cyiéuéens 
(fasce  avec  une  ligne  gravée  ixjur  décor  peint,  anathyroses).  Mais  la  coupe  du  bUx:  à  l'arrière  est  extrêmement  bizarre, 
et  je  ne  l'ai  donné  c|uc  dans  l'espoir 'qu'un  autre  pourra  découvrir  sa  place  dans  le  trésor,  dont  il  ne  provient  ixis 
avec  certitude. 


CHAPITRE  V 


CHRONOLOGIE  ET  DEDICACE  DU  TRÉSOR 


I<cs  chai)itres  incicilciiU  mit   montré,  ji-  ii^j'ui-  du  moi-  •::;.■•  .i- 

tions  toiKjgrapliitiucs  et  le  travail  des  marbriers  nous  orientent  ^  .iaU-  iKi^ttiumc 

à  la  Guerre  Sacrée  et  même  à  la  bataille  de  Chéronée  pour  rachè\'ement  définitif  du  tré- 
sor. D'autre  part,  il  y  a  eu  certainement  une  interruption  au  niveau  de  la  dernière  aacue 
de  la  crépis,  à  partir  de  laquelle  le  travail  est  différent  et  les  scetlcnients  changent  de  forme  (l). 
Le  début  de  la  construction  doit  dater  des  années  qui  ont  précédé  la  goene,  entre  j6o  et 
355  »"  pl"s  tard,  et  l'achèvement,  par  une  nouvelle  é<|uipe,  a  eu  lieu  aux  environ»  de  535- 
330,  après  la  réparation  du  périlH)le  Kst  par   Agutbon. 

IvC  terminus  antc  qtum  est  donné  par  l'inscription  dont  nous  avons  déjà  parlé,  la 
première  gravée  sur  l'ante  Ouest  en  très  bonne  place  et  en  lettres  aatex  grandes,  avec  les 
restes  d'un  collège  de  bouleutes  de  l'archonte  MégacUs  (pi.  Li.  6).  Cet  archonte  est  main* 
tenant  daté  avec  une  assez  grande  certitude,  immédiatement  après  l'archonte  Tkéom,  en 
322  II  (2).  Ix:  texte  est  gravé  sur  deux  pierres  superposées,  dont  la  plus  haute  est  perdue,  et 
la  largeur  de  l'ante  ne  permet  de  restituer  qu'un  maximum  de  douze  lettres  par  ligne  (j). 
Comme  les  décrets  de  proxénie  sont  bien  rarement  gravés  aussi  t6t  sur  les  trésors  delphiqaes 
(on  attend  i>lus  de  (luelques  années  avant  de  commencer  la  gravure  de  décrets  pour  des 
particuliers),  comme  aussi  les  formules  d'un  décret  ordinaire,  à  douze  lettres  seulement 
par  ligne,  nécessiteraient  une  disirasitiou  sur  plusieurs  assises  et  feraient  commencer  le 


(t  '  rampoa*  en  JouHt  I  aux  cnuBpoas  ca  pi,  wmm  iwiit  aMca  bka  «knoBcalcs  gtAot 

l'i  •Us  MUu  iimc  SmiM,  où  Ir  irmpir  (V.  jîo)  •  dn  dooblM  T  *  la  faadaUcw  et  aax  ortfcolan». 

<lcs  />!  A  IM  .       .  .V  .-Il  et  P.  CovmaY,  Stnu».  |>.  Si),   m  k   ntUantcm    <k    Mi^iliiBnlIi    <K.A. 

Tdwuk*       


/'.u<ir.  .i(  M.     >  |>.   y,  «i  .  pi.  XV)  qui  a  t\n  doubk*  T  dwu  tt»  putln  bMH*  et  dt»  ^  4  l*«M«Mtal.  Cl  ItlliA* 

lie  II  .\.  TiioMrv..s  lltaprriit,  VI.  i'i<,7.  p.  loi  tq.,  crmMKTfv  ■«  drvkMoK  I««t4t  >1'.\pnnna  l>Mlw  *  VA^mn 
ir.VtlKhim  :  la  v.'oinliiii.iiNMi  iU-!>  <<'  '<-  KcUc»rn'  pour  loi  \r*  envttna*  V'i  fWMnKtai  d'0'<- 

plr,  tm  ^1  intrrvirnncnt  ilun*  W  t  «Intibin   l  im«r  >\a  «Uitar»  («M)»  itSaq.,  !(.  7   |> 

1,11  truiisltion.  rrmar(|tic  H..V.  I  iioMi-tu.>,  c*(  bin  Ulusircv  a  AlMaa  fu  k»  OHMatmiiu  «ir  NidM  et  dt  TlM»rU» 
(tout  lieux  lie  t:ii  i<)l  :  iliiii«  iv  ipii  mtc  dtt  pRmkr,  <M  ■«  Uaww  q«e  des  doMbln  T,  dBM  le  ■MDwi  *  li  Ma 4aaMn 
T  et  I»  ont  cte  iitlll»^  Ile  piirtlipie  tic  PtUfcMl  à  Blwwli,  doMl  le  dr<^  dule  'U-  ti<\  n'a  uûr  ilri  liilMn  TV  —  Ihm* 
le»  preiiiietii  exemples  île  eniiii|«>n«  en  ^i  |«n  en  »f»M  ci.  P.  All*llT>i  —   L'Waft   icMfrlBt 

(les  oiniKi.K  (le  cout^  M'  retrii\ive  k  Tét:ée.  nu  temple  li'AtbtiM  VtMt»  «.  •■  («âpk  d'Apol- 

lon i'atrixM.  au  (lurtiiiuc  de  lliiltm. 

(.■)  Cf.  mes  t.iuJtt  À'h:pi(t»f>Àu  IMpht^tu,  dan*  k  diapllie  cnwwcrt  a«i  Cnaiftca  dis  ll<luiki«  afrt*  la  asatt 
il'.Vlexamln'. 

(3)  IVins  le  ilnret  |«)ut  le  Mi>loMe  IlippfaM,  m  «oit  i|ae  la  lacWK  adMct  la  icrtUMIOM  (sats«s4|*^  «««c 
tioi»  lettre*    Ue  plus  A  lu  lin  Uc  Ut  I.  j. 
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texte  très  haut,  il  faut  supposer  que  l'inscription  était  brève  (i).  On  est  conduit  à  penser 
que  ce  pourrait  être  une  collation  de  promantie,  analogue  à  celle  qui  est  affichée  sur  la  porte 

du  trésor  des  Siphniens,  sur  la 
base  de  la  colonne  des  Naxiens 
ou  sur  une  assise  de  marbre  de 
l'autel  de  Chios,  à  une  époque 
voisine  de  celle  qui  nous  inté- 
resse. Je  propose  de  prendre  en 
considération  une  restitution 
comme  celle  dont  le  dessin  est 
présenté  fig.  ii,  avec  le  nom 
des  Cyrénéens. 

Ce  nom  est-il  justifié  ? 
Tant  qu'on  n'aura  pas  retrouvé 
la  pierre  perdue,  dans  la  région 
Est,  entre  le  trésor  et  Castalie, 
ceci  ne  sera  qu'ime  hypothèse. 
Mais  on  peut  la  fortifier.  Le 
contingent  des  proxènes  cyré- 
néens, malgré  l'identification  de 
nouvelles  pierres  du  trésor,  reste 
toujours  le  plus  important.  Nous 
en  connaissons  sûrement  cinq 
et  probablement  six  (voir  le  der- 
nier chapitre.  Appendice  épigra- 
phique)  de  la  période  qui  pré- 
cède ou  qui  suit  l'invasion  gau- 
loise du  III*'  siècle,  tandis  que 
les  proxènes  des  autres  natio- 
nalités ne  sont  pas  groupés  :  un 
Molosse,  un  vSyracusain,  un  Ca- 
rystien,  uii  philosophe  d'Alexan- 
dria  Troas.  D'autre  part,  les 
Cyrénéens  sont  le  seul  peuple 
grec  qui  dans  la  période  trou- 
blée des  règnes  de  Philippe  et 
d'Alexandre  aient  eu  suffisam- 
ment de  raisons  pour  dédier  un 
trésor  à  Delphes.  On  chercherait 
en  vain  une  autre  cité  qui  ait  eu 
la  tranquillité  d'esprit  et  les 
crédits  suffisants  pour  construire  un  trésor  de  marbre  en  l'honneur  d'Apollon,  entre  la 
bataille  de  Mantinée  et  la  guerre  lamiaque,  même  si  les  plans  avaient  été  projetés  à  une 
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Insciiplioii  restituée  sur  l'aute  Ouest  (uicliontc 
Mégaclès). 


(i)  lyC  décret  ]>our  les  fils  de  Promenés  au  trésor  de  ïhébcs,  daté  de  l'archontat  de  The'on,  —  323/2  iiiaiii- 
tenaut  —  est  tout  de  même  postérieur  d'uu  demi-siècle  environ  à  la  construction  de  l'édifice,  et  l'emplacement  choisi 
s'explique  par  des  raisf)ns  i^olitiqucs  (renouvellement  de  privilèges  à  des  Thébains  après  la  mort  d'Alexandre)  :  il 
n'est  ixis  eu  contnuliction,  bitu  au  contraire,  avec  la  règle  générale. 
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6poquc  antérietire.  I,a  Grèce  propre  avait  n  autn-h  »ouci»  ace  momcnt-ia  ;  le  temple  d  Âpol' 
Ion  s'achevait  péniblement  après  l'occupation  phocidienne  et  grâce  à  des  crédtti  caucp- 
tionnels  provenant  de  l'amende,  et  les  Etats  grec*  ne  sont  pas  plus  riches.  —  inème  pour 
mener  des  guerres  —,  que  la  caisse  des  naopes.  On  ne  peut  songer  à  Philippe,  encore  ommbs 
à  Alexandre  qui  n'est  guère  attiré  vers  Delphes  et  préfère  les  sanctuaires  de  Zetm,  Oljrnpie 
ou  Âmmon.  I<es  villes  grecques  d'Asie  Mineure  sont  également  hors  de  caoae  ;  parmi  les 
villes  de  Grande-Grèce,  aucune  ne  se  recommande  à  notre  attention,  et  Ssrracuae  cat  exclue. 
puisqu'elle  a  son  trésor  h  Delphes  depuis  la  fin  du  v*  siècle  ;  à  Athènes.  l'adminirtratioB 
de  I<ycurguc  a  des  soucis  immédiats  et  locaux  ;  même  s'il  s'était  agi  de  terminer  im  tréaor 
projeté  aux  temps  plus  heuretix  de  la  seconde  confédération  maritime,  pourquoi  rccom» 
ineiK-er  un  peu  plus  loin  le  trésor  d'après  Marathon  ?  Ni  à  Sparte,  ni  dans  le  reste  du  Pélo- 
ponèsc,  ni  dans  les  îles,  nous  ne  trouverons  une  piste  qu'on  puisse  suivre. 

Cyrène  au  contraire  est  un  état  grec  indéi)cndant,  qui  a  échappé  aux  bouleverse- 
ments de  la  Grèce  propre,  en  bons  rapports  avec  Alexandre  atiquel  elle  a  fait  acte  de  •  son- 
mission  »  lors  du  voyage  à  l'oasis  d'Ammon.  On  sait  assez  peu  de  choses  sur  l'histoire  de 
Cyrène  au  IV  siècle,  à  i)art  quelques  luttes  entre  partis  à  l'intérieur  de  la  cité,  quelques 
expéditions  contre  les  nomades  de  l'hintcrland  :  mais  sa  position  excentrique  lui  a  épargné 
les  guerres  épuisantes,  sa  population  est  nombretise  et  riche.  Entre  330  et  jaô  se  place  un 
événement  ({ui  manifeste  l'opulence  de  Cyrène  :  lors  d'une  grande  famine  dont  les  Dri- 
phiens  souffrirent  comme  toutes  les  cités  grecques  du  continent  et  des  Des.  les  Cyrénétna 
expédièrent  aux  Grecs  touchés  par  la  disette  tuie  énorme  quantité  de  blé.  Nous  le  savons 
par  une  célèbre  inscription,  trouvée  à  Cyrène  et  reprise  dans  le  SEG,  IX,  1.  n*  2(1):  ■  liste 
des  bénéficiaires  des  envois  de  blé,  au  temps  où  la  disette  a  régné  en  Grèce  :  aux  Athéniens, 
100.000  boisseaux  ;  à  Olympias,  60.000  ;  ...(1.  30)  aux  Delphicns,  10.000...  *  Précieux  cadeau 
pour  un  pays  entouré  d'une  Phocide  ravagée,  prwlucteur  d'olives  plutdt  que  de  blé,  et 
qui  aujourd'hui  encore  doit  se  ravitailler  au  •  Kambos  ■  béotien.  On  peut  croire  que  le 
chargement  de  blé  fut  accueilli  avec  reconnaissance,  et  que  le  plus  tdt  possible,  Veceini* 
delphique  vota,  avec  l'assentiment  du  clergé  d'Apollon,  l'octroi  de  la  promantie  aux  Cyié- 
néens.  On  grava  le  résumé  du  décret  sur  l'ante  Ouest  du  trésor  tout  juste  terminé,  k  la  meil- 
leure place  ix)ur  être  vu  du  visitetir,  en  l'honneur  de  C>Tènc  doublement  •  évergète  ». 

Les  rapports  de  Cyrène  et  de  Delphes  ne  datent  d'ailleurs  pas  de  la  veille.  Ils  sont 
déjà  étroits  à  l'époque  archaïque,  comme  le  montrent  l'histoire  de  la  fondation  de  Qnrtee. 
la  légende  de  Battos  et  la  vie  de  la  d>-nastie  royale  (2).  Au  quatrième  siède,  nous  a:vaas 
d'autres  témoignages.  Il  n'est  malheuretisement  pas  possible  de  dire  si  la  pierre  PANAIO. 
dont  je  donne  ici  pour  la  première  fois  un  dessin  et  une  photographie  (inv.  1856,  fig.  12). 
appartient  au  char  d'Anuiion,  décrit  par  Pausauias  (X,  13,  s)  aux  cn>'irons  de  l'Aire  (peut- 
être  pas  loin  du  trésor),  ou  bien  au  char  de  Battos  (X,  15,  6)  qui  se  dresMÛt  sur  l'e^anadr 
du  temple.  Elle  a  été  trouvée  au  Nord  de  l'opisthodome.  et  se  rapporterait  peut-être  alors 
au  char  de  Dattos,  mais  le  morceau  est  trop  petit  pour  qu'on  tienne  compte  du  lieu  de  la 
découverte  :  en  tout  cas  l'inscription  est  du  IN''  siècle,  et  rien  n'indique  qu'elle  ait  été  regra- 
vée (3).  I^e  travail  de  la  pierre  n'indique  rien  pour  la  chronologie.  Il  y  a  sur  le  lit  supérieur 
deux  goujons  carrés  scellés  au  plomb,  et  la  hauteur  de  ce  beau  degré  de  Saint-BHe  (o  m.  330) 


(j)  i:n  .Irrnirr  Uni.  M.N.  Too,  Grtrk  Hml.  Ihut..  Il  (194(1  ■•  iqA. 

il)  lin  nttriKliint  l'iiuvraïc  de  F.  CaAMOOX,  on  tfoavm  «■   rteoM  cnmmoàt  iImm  ILW.   PiUKB,   Â 
tory  0/  Ik*  Dflphx   OrMl.  V     79-U  ;  ajovlcr  ta  SuMiiM  tawalpUai  SSG,  IX.  «•  s  IMMI  «i  l«*  Mdr). 

(3)  Cf.  PoMTow.  /  iij,  p.  40  ;  0i>ll',  191t.  coL  9«  :  KK.  SapyOïd    rv    (i9t4K    <M#*m.    •*    7*  i 

(t.   I>Airx,   PHHsanm^  .i  /V/,'  p     iti  :  tihi>in«ra(ihlc  M.  pi.   LI.    1. 
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ne  permet  pas  d'en  faire  une  assise  quelconque  du  trésor.  Comme  il  faisait  partie  d'un 
ensemble,  dont  il  est  difficile  d'ailleurs  de  proposer  d'autres  éléments  (i),  on  ne  peut  savoir 
comment  choisir  entre  les  restitutions  possibles  :  ethnique  au  pluriel  ou  au  singulier,  au 
nominatif  ou  à  l'accusatif. 

Enfin  la  «  lex  cathartica  »  de  Cyrène  (SEG,  IX,  i,  n°  72)  fournit  pour  la  fin  du  iv^ 
siècle  un  important  témoignage  de  l'influence  à  Cyrène  de  l'oracle  delphique,  sur  la  même 
pierre  qui  porte  l'inscription  relative  au  chargement  de  blé  dont  Delphes  a  bénéficié,  et 
sans  doute  à  une  date  très  voisine.  Il  y  a  eu  une  consultation  de  l'oracle  d'Apollon  par  les 
Cyrénéens,  un  peu  avant  ou  un  peu  après  325,  et  le  résumé  en  fut  inscrit  en  tête  de  la  grande 
loi  sacrée.  On  sait  malheureusement  trop  peu  de  choses  sur  les  circonstances  historiques 
qui  entourèrent  ces  événements  religieux,  comme  sur  la  tombe  du  Delphien  Onymastos, 
à  côté  de  celle  de  Battos  sur  l'Agora  de  Cyrène  (2). 

Il  y  a  donc  un  faisceau  d'indices  assez  solide  pour  nous  laisser  appeler  le  trésor  du 
nom  qui  lui  fut  donné  dès  sa  découverte  à  cause  des  décrets  de  proxénie.  On  acceptait  d'ail- 
leurs à  ce  moment  le  texte  de  Pausanias  (X,  13,  6)  :  «  L'Apollon  de  bronze  est  une  offrande 
de  Mantinée  d'Arcadie  ;  il  est  proche  du  trésor  des  Cyrénéens.  »  Pausanias  se  trouve  à  ce 
moment  quelque  part  entre  l'aire  et  le  Trépied  de  Platées,  et  la  phrase  que  nous  venons 
de  traduire  est  encadrée  entre  les  descriptions  de  la  deuxième  et  de  la  troisième  offrande 
phocidienne.  Pausanias  a  déjà  parlé  du  trésor  de  Corinthe  dans  le  paragraphe  précédent, 
et  le  premier  monument  sûrement  situé  qu'il  nommera  après  cela  est  le  trépied  de  Platées. 
On  a  depuis  le  temps  d'HomoUe  mis  en  doute  la  lecture  Kupyjvaîwv  (3).  Elle  est  pourtant  don- 
née par  le  meilleur  des  manuscrits  (4),  mais  on  n'en  a  pas  tenu  compte,  sous  prétexte  que 
la  mention  du  trésor  de  Cyrène  viendrait  obliquement  et  par  allusion,  et  que  ce  n'est  pas 
là  une  manière  de  s'exprimer  habituelle  à  Pausanias.  J'ignore  jusqu'à  quel  point  on  peut 
ainsi  raisonner  sur  des  habitudes  de  style  d'un  auteur  comme  notre  périégète  ;  pour  étu- 
dier son  style,  il  faudrait  d'abord  qu'il  en  ait  un,  et  je  me  demande  si  jusqu'ici  on  n'a  pas 
écarté  la  leçon  Kopiv6îwv  pour  appuyer  des  hypothèses  (Acanthes,  .Syracuse)  aujourd'hui 
définitivement  ruinées  par  l'étude  architecturale.  La  véritable  date  du  trésor,  que  l'on 
ignorait  avant  d'avoir  examiné  attentivement  ses  pierres,  ruine  toutes  les  hypothèses  autres 
que  l'hypothèse  cyrénéenne.  Celle-ci  n'est  pas  encore  absolument  prouvée,  mais  on  avouera 
qu'il  est  difficile  de  trouver  autre  chose,  et  qu'il  vaut  mieux  obéir  à  la  fois  aux  pierres  et 
au  «  meilleur  des  manuscrits  »  de  Pausanias.  On  reviendra  ainsi,  après  un  long  détour,  somme 
toute  instructif,  à  la  première  idée  d'HomoUe  et  de  Bourguet,  qui,  comme  on  en  fait  sou- 
vent à  Delphes  l'expérience,  était  la  meilleure  et  la  plus  simple. 

Depuis  ce  temps-là,  d'ailleurs,  les  fouilles  entreprises  par  les  Italiens  à  l'ApoUo- 

(i)  I<a  pierre  i«f.  704,  trouvée  an  début  de  la  grande  fouille  en  1892,  probablement  aux  environs  de  r.\ire 
et  du  trésor  des  Athéniens,  est  en  Saint-Ivlie  de  même  qualité  ;  épaisse  de  o  m.  283,  elle  était  placée  en  antithéma, 
comme  le  prouve  une  anathyrose  à  l'arrière.  Le  cadre  d'anathyrose  de  la  face  latérale  droite  a  la  même  largeur  que 
celui  de  la  pierre  PAN.'VIG,  o  m.  060-062,  et  le  travail  est  le  même.  Elle  porte  deux  décrets  honorifiques,  dont  l'un 
est  ixjur  un  Epidauricn,  ce  qui  est  décevant. 

(2)  Cf.  Wii.AMOWiTZ,  Kyrene,  1028,  p.  0,  n.  i  ;  O.-I.  I,uzzATTO,  La  lex  cathartica  di  Cirene,  Milan,  1036  ;  K. 
I.ATTE,  RE,  s.  V.  Urakel,  col.  844. 

(3)  E.  HouRGuET  lui-même  en  1914  {Ruines  de  Delphes,  p.  150-151)  :  «  Plu.sienrs  inscriptions,  gravi'cs  sur 
des  bk)cs  qui  appartenaient  à  ce  trésor,  sont  des  décrets  ix)ur  des  habitants  de  Cyrène.  C'est  la  raison  jxwitivc  pour 
lacpielle  cet  édifice  a  été  appelé  d'abord  trésor  des  Cyrénéens.  On  n'a  jxis  accepté  en  général  ce  nom  [ceci  est  à  l'adresse 
de  POMTOW,  entre  autres...],  mais  je  iJense  que  ix-rsonne  ne  voudra  désormais  révo<|uer  en  doute  l'existence  d'un  mo- 
nument pour  l'unique  raison  que  Pausanias  n'en  a  pas  parlé.  Il  ne  nomme  pas  le  trésor  de  Cyrène,  c'est  vrai,  nuiis 
il  ne  nomme  pas  non  plus  la  base  des  Béotiens,  le  sphinx  des  Naxiens,  l'exédre  d'Héro<le  Atticus,  les  piédestaux  à 
deux  colonnes  ioniques...  I,a  mention  des  cinq  ou  six  habitants  de  Cyrène  qui  ont  reçu  les  honneurs  delphiqucs  me 
parait  un  argument  plus  solide  que  ceux  auxquels  on  s'est  fié  pour  mettre  en  avant  d'autres  noms.  » 

(4)  Cf.  à  ce  sujet  G.  Daux.  Pausanias  à  Delphes,  p.  148  sq.  —  Pomtow  avait  à  ce  sujet  écrit  à  HiTziG,  cjui 
lui  avait  répondu  :  «  t,a  variante  K'jpT,vi(u>v  est  slirement  fausse,  et  je  conserve  Kof.v6{wv  ;  le  ms.  qui  porte  K-jfTviiwv 
est  sans  doute  le  meilleur,  mais  il  contient  de  fréquentes  erreurs  sur  les  noms  propres.  »  {liPW,  1909,  col.  219). 


I.K  THf;S(Hl  DK  CYHfîNi; 


i 


FACt 
L  A  Tt-e 


)Q-  0 


/Nv  .-i&se 


3  80 


■ 

V    ■    .^      ■»      . 71 

\^ 

0 

Y  . 

'))    1 

C^;'r-        • 

'''     n,.\.r'^^    \l\ 

^■f- 


t 


^PANAIO  '.  I 


ircLià.  ofe -<Jcce  ^'^.. 


4—    t.  —  L 


-* ■ * 


10 


?0 


X 


CtNTlMETPES  : 


rACE 

i  Al  r  V 


Fie.   12.  —  liiv.  tSM  :  h»»»  fyt*i»<t»iw  du  !»•  «»*cl»  (j>K..i.>ffâj>*i.» 
pi.  Ll,  9).  Dmtin  dr  II.  Ducovs. 


10 


74  FOUILLES   DE  DELPHES 

nion  de  Cj'rène  ont  précisément  révélé  que  la  deuxième  moitié  du  iv«  siècle  fut  marquée 
dans  la  ville  de  Battos  par  un  renouveau  architectural.  Le  sanctuaire  d'Apollon  est  embelli, 
le  temple  reconstruit,  l'autel  revêtu  de  marbre  de  Paros,  le  Stratcgeion  bâti  avec  remploi 
de  poros  provenant  de  l'ApoUonion  archaïque  (i).  Il  est  fort  possible  que  ces  travaux,  ins- 
pirés et  financés  en  partie  par  Philon,  fils  d'Annikéris  l'ami  de  Platon,  aient  eu  leur  pen- 
dant dans  le  sanctuaire  delphique.  Il  nous  reste  trop  peu  de  l'élévation  de  l'Apollonion, 
et  nous  sommes  trop  peu  informés  par  les  publications  sur  le  Strategeion,  dont  les  inscrip- 
tions seules  ont  été  livrées  au  public  par  G.  Oliverio,  pour  établir  des  comparaisons  fruc- 
tueuses entre  le  trésor  delphique  et  l'architecture  cyrénéenne  du  même  temps.  On  pour- 
rait rapprocher  la  terminaison  des  canaux  des  triglyphes,  qui  sont  coupés  droit  dans  les 
deux  édifices  cyrénéens  comme  au  trésor  delphique  {2),  et  le  traitement  interne  des  blocs, 
sillonnés  dans  les  deux  bâtiments  de  Cyrène  de  profondes  stries  obliques,  parallèles  entre 
elles  (3)  :  mais  ce  sont  des  indices  de  date  et  non  de  provenance.  Plus  instructives  sont  les 
photographies  données  par  G.  Oliverio  des  blocs  de  frise  inscrits  rapportés  au  Strate- 
geion (4)  :  on  distingue  en  haut  du  champ  de  la  métope  et  au-dessous  du  bandeau  supé- 
rieur une  moulure  qui  rappelle  celle  du  trésor  delphique,  et  nous  savons  que  ce  cavctto  peint 
n'a  encore  aucun  parallèle  connu  dans  l'architecture  grecque  (5).  Il  est  pour  le  moins  curieiix 
que  ce  détail  si  rare  soit  commun  à  detix  petits  bâtiments  contemporains,  dont  l'un  se  trouve 
à  Cyrène,  et  dont  l'autre  a  bien  des  chances  d'être  le  trésor  de  Cyrène  à  Delphes  (6). 

I/C  linteau  de  la  porte  du  Strategeion,  qui  malgré  la  dédicace  romaine  de  Proculus 
(époque  d'Auguste),  SEG,  IX,  i,  96,  remonte  à  l'état  original,  donne  un  exemple  inté- 
ressant de  décoration  avec  une  tresse  et  une  cyma  reversa,  éléments  qui  figurent  sur  notre 
frise  de  porte  au-dessus  du  linteau.  On  a  là,  comme  à  Delphes,  une  porte  très  ornée  à  la 
manière  ionique  :  il  est  dommage  qu'à  ma  connaissance  elle  ne  soit  pas  publiée  plus  expli- 
citement que  par  une  simple  photographie  de  G.  Oliverio,  Ajrica  Italiana,  III  (1930),  p.  198, 
fig.  56  :  la  comparaison  avec  le  trésor  de  Cyrène  à  Delphes  serait  peut-être  d'un  intérêt 
capital.  Dans  l'état  actuel  de  la  question,  elle  reste  un  peu  dans  l'incertain,  mais  doit  cepen- 
dant  retenir   notre   attention    (7). 


(i)  Cf.  L.  FERMIER,  //  tcmpio  c  Vallare  di  Apollo  a  Circne  (1935),  p.  40  «1.,  137  s(i.  ;  C.  Oliverio,  AIrica 
Italiana,  III  (1930),  p.  203  sq.  —  Pour  l'histoire  de  Cyrène,  J.P.  Thrige,  Res  Cyrenensium  (Milan,  Airolili,  1940),  et, 
du  même,  Storia  di  Cirene  (trad.  par  S.  Ferri,  même  lieu  et  date)  ;  E.  Ghislanzoni,  article  Cirme  dans  V Enciclopedia 
Italiana  (1931)  ;  G.  Oliverio,  Scaii  di  Cirene  (Bcrgame,  1931).  Je  n'ai  pas  eu  en  ma  possession  C.G.C.  Hyslop, 
Cyrène  and  Ancient  Cyrenaica  (Tripoli,  1945).  l,a  dernière  étude  d'architecture  est  celle  du  Grand  Temple  de  Zeus  par 
Gennaro  Pesce,  BCH,  1947/48,  p.  307  sq.  Mais  l'édifice  est  trop  ancien  pour  notre  propos  (première  moitié  du  V 
siècle). 

(2)  L.  Pernier,  op.  cil.,  p.  137,  n.  i.  Il  en  est  de  même  au  Grand  Temple  de  Zeus  du  v«  siècle. 

(3)  L.  Pernier,  ibid.,  et  fig.  78,  p.  83. 

(4)  G.  Oliverio,  Ajrica  Italiana,  III  (1930),  fig.  59,  60  et  61.  Cf.  I,.  Perxier,  op.  cit.,  p.  40  sq.  ;  Oliverio, 
Scavi  di  Cirene,  p.  31  sq. 

(5)  Nous  avons  déjà  cité  l'opinion  de  Miss  ly.T.  Shoe,  Profiles...,  p.  133,  sur  le  caractère  unique  de  ce  co- 
vetto. 

(6)  Il  est  vrai  que  l'on  ne  retrouve  pas  au  Strategeion  la  plaquette  supplémentaire  ([Ui  figure  au  trésor  au- 
dessus  du  triglyplie.  —  I,e  Strategeion  est  un  petit  bâtiment  voisin  des  proi>ylces,  rectangulaire,  en  foniie  û'oikos, 
élevé  sur  trois  degrés,  avec  une  façade  vers  le  Nord,  sans  colonnes.  I,es  détliamts  dont  le  nom  est  inscrit  sur  les  mé- 
topes (et  non  1'  «  epistyliuni  •,  conmie  il  est  dit  SEO,  IX,  i,  89  et  yo)  sont  peut-être  des  stratèges,  et  il  reste  sur 
l'épistylc,  en  grandes  lettres,  quelques  bribes  de  la  formule  :  [à^i  twv  ko]>.e(j.(u[v]  (SEG,  ib.,  151).  —  Je  dois  à  l'ami- 
tié de  F.  Chamoux  la  remarcjue  suivante  :  dans  l'ouvrage  de  Smith  et  Porcher,  History  of  the  Récent  Discoveries 
al  Cyrène,  I.,ondres,  f",  1864  (bibliothèque  de  la  Sorbonne),  on  voit  fig.  57  le  plan  sommaire  d'un  petit  temple  au  S.- 
O.  <lu  «  Temple  de  Bacchus  »,  c'est-à-dire  de  ce  cju'on  appelle  aujourd'hui  le  Forum  de  Proculus.  il  y  a  là  un  quar- 
tier de  maisons,  assez  étendu,  et  le  temple  en  question  n'a  pas  été  étudié  de  nouveau  (le  séjour  des  deux  Anglais 
remonte  à  1860-61)  :  il  comporte  cella  et  pronaos,  avec  deux  colonnes  in  antis,  et  deux  demi-colonnes  sur  la  jace  inté- 
rieure des  unies  ;  une  coupe  montre  encore  la  base  des  mm-s  et  la  partie  inférieure  des  colonnes.  I,e  texte  de  Smith 
et  Porcher  ne  donne  pas  d'indications  sur  la  date  du  monument. 

(7)  Plus  tard,  l'Isieion  de  Cyrène,  d'époque  romaine,  en  noir  sur  le  plan  de  L.  PER>aER,  //  tempio  e  Vallare... 
pi.  IV  ;  photographie  dans  Ajrica  Italiana,  I,  p.  127,  fig.  i  et  Ajrica  fiomami,  recueil  d'études  de  Ylslitulo  di  Sludi  Ro- 
mani (Milan  1935),  pi.  lu  (p.  226),  a  le  plan  d'un  bâtiment  in  antis,  avec  des  colonnes  engagées  aux  antes,  toimiées, 
comme  au  trésor  4elphique,  vers  les  colonnes  libres. 


II.    IHhMJll  m.  t.lHL.M. 

Nous  ix>uvons  encore  produire  deux  documents  fpigraphiques  de  Ddphcs.  Si  I'od 
recherche  les  noms  de  Cyrénéens  venus  à  Delphes  au  iv«  siicle,  on  trouve  en  premier  Ucv. 
sous  l'archonte  Mnasiniachos,  à  l'automne  360,  un  Eupkranor  de  Cyrène  qui  a  donné  deux 
drachmes  pour  la  collecte  destinée  aux  travaux  du  temple  fp.  III,  5,  n"  3.  m.  lx-12. 
En  second  lieu,  dans  le  compte  BCH,  1942/43,  p.  99,  n°  5,  qui  date  de»  aiûéea  33/^330 
environ,  on  lit  li-  nom  de  cinq  Cyrénéens,  précédés  de  qti         "  'lesperitain*.  Ces  ncof  prr- 

sonnu)i;cs  donnent  mic  drachme  chacun.  Ils  semUent  ètt     par  des  liens  de  famille 

surtout  les  Cyrénéens,  Anunonios  et  Ëumelidas  tous  deux  âls  d'Aiistis.  Lysis  fils  d'Hagc- 

mon  avec  ses  deux  tils  [Hagem]on  et  [ ],le  nom  perdu  a  sept  lettres.  Il  est  remar- 

«luuble,  malgré  toutes  les  objections  que  l'on  peut  s'adresser  en  pareil  cas,  que  des  Cyré- 
néens apparaissent  à  Delphes  précisément  aux  deux  moments  du  temps  que  nous  a%'ons 
tixés  par  d'autres  voies  [wur  le  début  des  travaux  et  rachèvement  du  trésor.  On  toit  qœ 
dans  ranti(iuité  comme  plas  tard,  les  ét^uipes  de  niarbrieis  sont  la  ptupatt  da  temps  des 
é<iuipes  familiales  d'artisans  (^ui  se  transmettent  leur  science  de  père  en  fib  :  or  nova  awMM 
remarqué  dans  le  trésor  qu'il  y  a  deux  sortes  différentes  de  scellements  dans  les  marbres. 
et  des  traces  d'outil  qui  sont  dues  avec  évidence  à  deux  équipes  dont  les  habitadcs  n'étaient 
pas  les  mêmes.  Seraient -ce  les  gens  d'Ëuliesperts  et  de  Cyréne,  quatre  d'un  cAté,  dnq  de 
l'autre,  qui  seraient  les  constructeurs  du  trésor,  et  qui,  ayant  sacrifié  une  journée  de  salaire 
pour  le  temple  d'Âix>llon,  auraient, grâce  à  cette  offrande, transmis  leurs  noms  jusqu'ànoos  ? 
Quelques-uns  trouveront  {K-ut-ctre  cette  h>'pothèse  assez  fragile,  mais  même  si  le  rappro- 
chemenl  ne  mène  à  rien,  il  est  nécessaire  de  le  présenter,  avec  les  réser^'es  d'usase.  pour 
épuis(.-r   la  liste  des  documents  éventuellement   utilisables. 

Un  autre  nom  nous  servira  dans  le  chapitre  suivant,  consacré  à  l'étude  matbéma* 
ti(|iie  (lu  trésor  :  celui  de  l'illustre  mathématicien  de  Cyrène,  Théodore,  ami  de  Platon, 
ami  aussi  sans  doute  de  l'Annikéris  dont  le  tils,  l'hilon,  inscrivit  son  nom  sur  l'autel  d'Apol- 
lon h  Cyrène  (SEG,  IX,  i,  85  et  86,  cf.  147).  C'est  grâce  à  Théodore  et  aux  refleU  de  sa 
doctrine  scientifique  dans  l'architecture  du  trésor  que  nous  parviendrons  k  la  ccrtitade 
qu'il  ne  j)eut  s'agir  que  du  trésor  de  Cyrène. 


Dcsltuction  du  trésor.  —  Si  l'on  compare  le  trésor  de  Cyrène  au  trésor  des  Alhéniena 
ou  aux  trésors  du  sancttuire  d'Athéna,  on  le  trouvera  très  détruit,  et  véritablement  es 
miettes.  Aucune  pierre  n'est  absolument  intacte.et  cet  état  de  ruine  complète  a  coûté  beau- 
coup de  peine  et  de  temps  {raur  ra.ssembler  les  morceaux.  Cependant  ces  •  miettes  •  sont 
assez  nombreuses,  plus  qu'on  ne  [muvait  le  croire,  et  la  disparition  du  trésor  n'est  pas  auaai 
radicale  que  celle  de  l'Eolique  Anonyme  ou  du  trésor  de  Syracuse.  Il  a  suffi  de  pioqxcter 
minutieusement  le  terrain  archéologique  pour  recueillir  un  grand  nombre  de  fragments, 
brisés,  mais  non  remployés  dans  des  constructions  «  antiques  ■,  et  pour  eaécuter  de  nom- 
breux raccords.  La  façade  a  beaucoup  souffert,  particulièrement  les  colonnes,  le  mur  de 
refend  et  l'intérieur  des  par]>aings.  L^  mur  Nord,  le  mieux  protégé,  a  laissé  luffiiammrnt 
de  blocs  d'angle  et  d'entablement  {>oiu  nous  guider  dans  la  restitution  ;  les  blocs  de  fliae 
et  de  larmier,  plus  ditVicilcs  à  remployer,  à  cause  de  la  modénature,  ont  subsisté  en  quan- 
tité suffisante  ;  par  contre,  les  pierres  des  antithémmU  à  l'intérieur  du  pronaos  et  de  la  cdla 
ont  pres(iue  complètement  disparu.  I.,es  parpaings  du  mur.  une  des  colonnes,  plosicars 
triglyi)hes  et  métoi>es.  iHirtent  les  traces  certaines  d'un  itctnéie,  qui  a  ravagé  k  trésor 
encore  debout.  I^s  croix  chrétiennes  gravées  sur  un  jambage  de  la  porte  et  sor  nne  pienc 
d'angle  doivent  signifier  que  l'éilificT  a  été  habite  at^ès  la  fin  du  paganisme,  et  c'est  san» 
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doute  à  cause  de  cette  occupation  que  l'incendie  a  dû  prendre  aux  parties  hautes,  cais- 
sons du  plafond  et  charpente.  lyC  bois  enflammé  est  tombé  à  l'intérieur  de  la  cella  et  du 
pronaos,  et  la  chaleur  a  réduit  en  poussière  le  parement  intérieur  des  i>arpaings  courants 
et  les  orthostates  internes,  dont  nous  avons  eu  beaucoup  de  peine  à  identifier  des  restes. 
Des  assises  d'antithéraa  à  la  hauteur  de  l'entablement,  il  ne  subsiste  presque  plus  rien, 
sauf,  nous  l'avons  vu,  la  moulure  correspondant  à  la  contre-frise  au  mur  de  refend,  côté 
pronaos,  à  un  endroit  sans  doute  mieux  protégé  des  effets  immédiats  du  feu.  L'état  des  pierres, 
autant  qu'on  peut  les  replacer  sur  une  face  ou  sur  une  autre  de  l'édifice,  semble  indiquer 
que  l'incendie  a  eu  lieu  par  vent  du  secteur  Nord,  qui  activait  les  flammes  selon  la  dia- 
gonale Nord-Sud  du  trésor  en  tombant  du  plateau  du  Parnasse. 

Le  plan  Couvert  [BCH,  1897,  pi.  xiv-xvi)  montre  qu'il  n'y  avait  pas  de  maison 
de  Kastri  au  xix«  siècle  sur  l'emplacement  du  trésor  (parcelle  476)  :  il  a  donc  pu  servir 
très  longtemps  de  carrière  et  c'est  ainsi  que  ses  marbres  et  même,  en  partie,  les  blocs  de 
calcaire  de  la  fondation,  ont  été  dispersés,  après  pillage  des  scellements,  sur  toute  l'aire 
du  village.  Aucun  n'a  de  restes  d'un  mortier  ancien,  ils  n'ont  dû  être  remployés  que  dans 
des  murs  bâtis  à  sec,  donc  très  tardivement. 

En  nettoyant  la  fondation,  à  l'intérieur,  en  1937,  on  a  découvert,  tout  contre  la 
fondation  Est  et  à  i  m.  90  de  la  fondation  Nord,  une  petite  tombe  faite  de  tuiles  rouges 
légèrement  courbes,  dont  la  longueur  totale  ne  dépassait  pas  o  m.  80,  et  la  largeur  o  m.  40. 
On  n'a  trouvé  à  l'intérieur  qu'un  fragment  de  crâne  d'enfant  dans  lequel  était  planté  un 
clou.  A  l'intérieur  de  l'angle  N.-E.,  une  autre  tombe  très  dégradée  (i  m.  40  X  o  m.  50)  ne 
contenait  rien  de  reconnaissable.  Ces  inhumations,  peut-être  clandestines  (au  moins  la 
première),  doivent  être  d'une  époque  très  tardive. 


CHAriTRU  VI 


LE  TRÉSOR  DE  CYRÈNE  ET  LES  MATHÉMATIQUES  AU  TEMPS  DE  PLATON 

'Ap(iov(i}  i^acwfi  fmmç^  xpctmiv. 
HéracliU,  fgt  54  Did». 

J'ai  cru  presque  jusqu'à  la  fin  de  mon  étude  du  trésor  qu'il  me  suffirait  en  termi- 
liant  (le  donner  (|iiel<[ues  rensc-i^netnents  hiniples  sur  le  «  système  modulaire  •  employé 
dans  le  trésor,  à  partir  du  pied  de  u  m.  ^97,  fort  courant  ailleurs,  dont  il  a  été  facile  dès 
le  début  du  travail  de  reconnaître  la  longueur,  les  multiples  et  les  sous-mnltiplc*.  On  a 
v\t  plus  haut  (pie  les  nombres  entiers  7,  13,  20,  28,  les  rapports  $  ■  J  ti.  li  :  to  comman- 
dent les  grandes  dimensions,  (|uc  la  cella  carrée  a  17  X  17  pieds,  que  les  largeurs  des  métf>pcs, 
le  rayon  de  la  colonne  au  bas  et  au  sommet  du  fût,  les  saillies  d'angle  et  d'ante  s'expriment 
par  un  nombre  simple  de  palmes  ou  de  dactyles.  Le  rapport  3:4:3  entre  les  pièces  d'épts- 
tyle  en  façade  noiLs  a  conduit  cei>endant  à  considérer  des  relations  pltu  compliquéct  entre 
les  éléments  du  pronaos,  construit  sur  7,  8,  9.  10,  11,  les  canes  de  ces  nombres  et  le  double 
de  certains  d'entre  eux,  avec  quelques  proportions  fractionnaires  très  simples.  Juiqne-là, 
rien  ne  <lépassait  le  niveau  des  recherches  r>-thmiqnes  que  nous  attestent  le  devis  de  l'ar- 
senal de  l'hilon  ou  les  inscriptions  architecturales  de  Délus,  par  exemple.  Cependant,  plu- 
sieurs mesures  restaient  irréductibles  ;  le  passage  du  système  métrique  au  pied  de  o  m.  Vjfj 
ne  pouvait  se  faire  sans  tricher  de  quelques  millimètres,  ou  bien  on  n'arrivait  pas  à  un 
nombre  ><  rond  ",  cpii  eut  été  facile  à  inscrire  dans  le  projet  et  à  communiiinfer  ans  mar- 
briers, au.xquels  on  ne  peut  demander  en  principe  des  calculs  trop  compiiqnéi  km  de  la 
coupe  des  pierres.  On  se  sert  dans  les  publications  de  rapports  qui  ont  un  grand  intérêt 
chronologi(iue,  celui  du  diamètre  inférieur  de  la  colonne  et  de  sa  hauteur,  cdui  de  l'archi- 
trave par  rapiH)rt  à  la  frise,  de  l'abaciue  par  rapport  à  l'échinos,  etc..  Les  résultats  de  ce» 
opérations  sont  toujours  assez  décevants  en  eux-mêmes,  car  il  est  extrêmement  rare  que 
le  quotient  des  divisions  soit  un  nombre  entier,  et  le  classement  des  édifices  dans  le  temps 
n'est  pas  toujours  identique  suivant  <iue  l'on  considère  un  rapport  ou  un  autre.  Le  plta 
irritant  pour  l'esprit  était  que  les  dimensions  qui  ne  correspondaient  pas  à  un  nombre  exact 
de  pieds  ou  de  dactyles,  les  proportions  qui  ue  pouvaient  pas  se  ramener  à  une  CractioB 
simple,  se  ])réscntaient  toujours  à  pro])os  de  blocs  es.-  '.ins  la  coostmctioa.  de  dimen- 

sions d'intérêt  capital  pour  rcnscmblc  de  l'épure.  Il  ..  v:...:  pas  toujours  poawble  de  sq>> 
poser  que  les  écarts  de  quelques  millimètres  étaient  dûs  à  la  tolérance  dans  la  cotçc  on 
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à  des  ravalements  de  dernière  heure  :  la  hauteur  de  l'architrave,  la  largeur  des  triglyphes, 
la  hauteur  de  la  métope  ne  supportent  pas  une  explication  paresseuse  de  ce  genre. 

En  particulier,  je  pouvais  difficilement  me  résoudre  à  accepter  que  le  rapport,  essen- 
tiel, entre  le  diamètre  inférieur  et  la  hauteur  de  la  colonne  donnât  un  quotient  tel  que 
208" /30"  =  6,9333...  Ifi  diamètre  inférieur  est  sans  aucun  doute  de  30",  la  hauteur  sans 
aucun  doute  de  treize  pieds  (13  X  16  =  208").  C'est  pourtant  à  des  nombres  de  cette  espèce 
que  l'on  arrive  toutes  les  fois  que  l'on  étudie  des  colonnes  antiques,  et  on  met  l'impréci- 
sion du  résultat,  toujours  utile  d'ailleurs  pour  les  classifications  chronologiques,  sur  le 
compte  des  erreurs  imputables  aux  ouvriers  anciens  ou  à  la  mesure  des  archéologues,  et 
on  n'est  pas  exigeant  au  delà  de  la  deuxième  décimale.  J'étais  résigné  à  accei^ter  ce  réstd- 
tat,  après  m'être  rendu  compte  qu'il  n'était  pas  vraisemblable  que  la  colonne  eût  deux 
dactyles  de  plus  (210  :  30  =  7)  :  le  chiffre  7  eût  été  intéressant,  mais  quoique  les  assises 
de  parpaings  courants  offrissent  des  variations  qu'on  eût  pu  invoquer,  la  modification 
se  répercutait  un  peu  partout,  ruinait  les  grands  rapports  simples  déjà  observés,  chan- 
geait la  hauteur  de  la  porte,  et  en  fin  de  compte  je  n'en  avais  aucune  preuve  certaine. 

La  règle  à  calcul,  qui  n'est  pas  instrument  de  mathématicien,  mais  d'ingénieur  et 
d'architecte,  est  l'outil  idéal  pour  la  découverte  des  proportions,  dont  on  vérifie  ensuite 
par  une  division  sur  le  papier  l'exactitude  jusqu'au  nombre  désiré  de  décimales.  Quoique 
établie  sur  une  base  logarithmique  inconnue  comme  telle  des  Anciens,  elle  laisse  saisir  des 
rapports  entre  nombres  simples,  carrés  et  cubes,  tels  que  les  a  connus  l'arithmétique  grecque 
depuis  Pythagore  et  spécialement  au  ive  siècle,  lorsque  se  forme  la  science  des  nombres 
et  la  géométrie  qui  sera  codifiée  par  Euclide.  «  Celui  qui  joue  du  piano,  a  dit  un  mathé- 
maticien, ignore  qu'il  manie  les  logarithmes.  »  L'architecte  grec  du  iv"  siècle  n'avait  pas 
de  règle  à  calcul,  mais  tout  en  se  servant  d'un  système  de  numération  et  de  conventions, 
pour  l'expression  des  fractions  et  des  racines,  qui  nous  semble  aujourd'hui  compliqué  et 
archaïque,  il  arrivait,  sans  chiffres  arabes,  mais  aidé  de  la  même  règle  et  du  même  compas 
que  noiis,  à  des  rapports  de  nombres  et  de  lignes,  de  surfaces  et  de  volumes,  qui  sont  maté- 
rialisés en  un  instant  grâce  à  la  règle  coulissante  des  modernes.  La  règle  à  calcul  est  pour 
nous  un  instrument  suffisamment  rapide  et  précis  pour  nous  éviter  les  longues  opérations 
des  anciens  ou  les  figures  compliquées  ;  elle  est  en  même  temps  assez  archaïque,  si  l'on 
songe  aux  machines  de  la  science  moderne,  ix)ur  nous  garantir  que  nous  ne  trouverons 
pas,  en  nous  servant  d'elle,  plus  que  n'en  savaient  les  mathématiciens  du  temps  de  Pla- 
ton. L/'histoire  des  sciences  nous  en  apprend  assez  pour  que  nous  soyons  conscients  des 
limites  à  ne  pas  dépasser,  de  l'état  des  questions  et  du  progrès  des  découvertes  à  cette  époque, 
des  problèmes  qui  s'imposaient  à  l'attention  et  des  solutions  qu'on  tâchait  de  leur  don- 
ner (i). 

C'est  donc  en  mettant  sur  la  règle  à  calcul,  pour  la  dixième  fois  peut-être,  le  rapport 
du  diamètre  inférieur  à  la  hauteur  de  la  colonne,  208/30,  que  je  me  suis  aperçu  de  quelque 
chose  de  tout  à  fait  curieux  :  le  nombre  2,08  placé  sur  la  règle  et  le  nombre  3  sur  la  cou- 
lisse ou  réglette,  il  apparaît  sous  le  trait  du  curseur,  un  9  sur  la  réglette  à  l'échelle  des  car- 
rés, et  un  9  sur  la  règle  à  l'échelle  des  cubes.  Le  rapport  entre  les  deux  mesures,  2,08  et  3, 

(i)  On  se  servira  dans  ceUe  étude  du  Manual  of  Greek  MathenuUics  de  sir  Thomas  L,.  Heath  (Oxford,  1931), 
abrégé  de  sa  grande  History  of  Greek  MalhenuUics  en  deux  volumes  (1921)  ;  des  cinq  volumes  d'Abcl  Rey,  La  Science 
dans  l'Antiquité  (le  dernier  paru  en  iy48  ;  coll.  L'évolution  de  l'Humanité),  que  l'on  complétera  par  les  introtluctions 
de  Mgr  DiÈs  et  d'A.  Rivaud  au.\  dialogues  de  Platon  dans  la  collection  Budé  (République,  Tliéététe,  Plulélx-,  Timéc)  ; 
Ch.  MxJGLER,  Platon  et  la  recherche  mathématique  de  son  époque  (Strasbourg-Zurich,  1948),  et  P.H.  Michel,  De  Pytha- 
gore à  Euclide,  Contribution  à  l'histoire  des  mathématiques  préeuclidiennes,  Paris,  Belles-I<tttrcs,  i<)S".  On  trouvera  dans 
CCS  ouvrages  essentiels  tous  les  détails  bibliographiiiues  nécessaires. 
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est  donc  celui  d'une  racine  cubique  à  la  racine  carrée  du  même  oombrc  9.  a,o8  cal  en  cict 
la  racine  cubique  de  9  (avec  une  très  grande  exactitude  puisque  la  troisième  et  la  quatrième 
décimale  sont  des  zéros,  2.0800...)  et  3  est  natureUement  la  racine  carrée  de  9.  Cette  foi» 
il  n'était  plus  question  d'avoir  des  doutes  sur  les  tnetures  des  pierres,  et  il  apprai— it 
avec  une  lumineuse  évidence  que  le  iiamitre  inférieur  de  la  colonne,  qui  détermine  one 
surface,  avait  été  choisi  j)ar  l'architecte  comme  une  racine  carrée,  et  la  hauteur  de  la  colonne. 
qui  est  l'élément  déterminant  du  volume,  comme  une  racine  cubtqut  (i).  C'était  là  qu'il 
fallait  s'attacher,  et  non  au  quotient  6,9333...  de  la  division  banale.  Pour  mettre  le  rap- 
port à  une  échelle  intelligible  et  utilisable  dans  l'architecture,  les  deux  nombres  ont  sim- 
plement été  muhipliés  par  100  et  par  10,  avec  le  dactyle  comme  unité,  une  (ois  faite  la 
reniar<|uc  qu'il  y  a  seize  dactyles  dans  un  jncd  et  qtte  13  pieds  valent  208  dactyles  (2). 

Ici  se  présente  à  l'esprit  le  nom  de  Théodore  de  Cyrène.  Le  vieux  mathématicien, 
ami  et  contenïiwrain  de  Socrate.  converse  avec  Socrate  et  le  jeune  Tbéétète  {3).  son  dève, 
h  proiX)s  (le  la  science.  Dans  un  célèbre  passage,  qui  contient  à  peu  près  tout  ce  qui  nous 
a  été  transmis  par  l'antiquité  sur  Tliéodorc  et  sa  doctrine,  Platon  fait  dire  à  Théétète  : 
«  Théodore  que  voici  avait  fait  devant  nous  les  constructions  graphiques  relatives  k  qodqaes* 
unes  des  piiissatKcs,  montré  «jue  racine  de  trois  et  racine  de  cinq  ne  sont  point  commen- 
surablcs  à  l'unité,  et  continué  h  les  étudier  une  par  une  jusqu'à  racine  de  dix-sept  ;  il  s'était, 
pour  une  certaine  raison,  arrêté  là.  »  Suivent  des  considérations  sur  les  nombres  •  carrés  • 
et  les  nombres  «  rectangles  »,  et  à  la  fin  du  passage  (147  d  —  148  b)  Tbéétète  ajoute  : 
«  Pour  les  solides  en  tin,  nous  avons  fait  des  distinctions  anak>gnes  (4).  • 

Que  signifie  cette  citation  d'un  texte  dont  chaque  mot  a  été  scruté  avant  nous,  par 
les  historiens  de  la  philosophie  et  des  mathématiques  (5),  sinon  qu'il  éclaire  maintenant 
l'histoire  de  l'architecture  ?  C'est  un  mathématicien  de  Cyrène  qui.  partant  de  l'iiKom- 
mcnsurabilité  de  la  diagonale  du  carré  (\'2)  constatée  par  les  Pythagoriciens,  a  cherché 
à  construire  les  racines  irrationnelles  des  nombres  entiers  qui  suivent  2  et  ne  sont  pas  ettx> 
mêmes  des  carrés  parfaits,  en  poussant  sa  dém^  '    >n  jusqu'à  17.  au  cours  de  raison- 

nements sur  des  figures  (f/paçc)  (6),  et  il  a  étend  i-  sa  méthode  aux  racines  cnbiqocs. 

~*-  \-  ■    vi  -  '•'••     "  \        \    ^ 

V9 
nu  prxliiit  lU'  «.I  Mcinr  riii<i<|u.    [vu  u  rndac  coMqnr  dr  toa  auTt. 

(.1)  On  voit  Ici  l'iKiliu-  iir  la  iniiMianaaUai,  non  «rnkmmt  ilu  >• 
lylr,  in.ii«  <li-  t<>ii<>  lr<t  notiilin»  uliteniM  tn  éatlyUt,  eu  le  npinfl  •■•<••' 
Icmcnt  olMCur  \un\i  ncms.  On  n  x\t)tk  vti  un  rxnaiplc  de  ortie  nMko 
prnnaoii.  (|uc  j'iti  rx|>i<M  |>lu!i  haut  (xircc  (|u'il  ne  tait  pae  caticr  «a  i> 

(^)  TIMUlf.  147  <l. 

(4)  Tnul.  .V.  Dit»,  lèsi^rcincnt  mndtlUe  daaa  le  Tocabalalic.  a.  le  texte  H  U  tnd.  dMM  r.-H.  MOBU  tf. 
tfi;  p.  4^)■4^7.  ri  I»  ■>'><''  '  ■  '■'  -nrllc  à  la  Oa  du  ctwpi.  vm. 

(3)  n  faut   rcni.>>  \<buit  qne,  •(  l'oa  a  tarit  aboadaaoaeat  «ar  le  fUtml  da  RMiapr.  «■  ac  tTt*  latw 

iittacht  A  1»  ilrrnl^tT  phi  >  riinixrtunor  r«l  pa«<e  iaap(T^i|e  p^  es.  «le  Voor  et  «OU  Fun,  cf.  TH.  Mkmb, 

op.  (If.,  p.  4'M  rt  4ito  :  «ai  si.i>l  ti  --  .T«v  (14II  b|.  VMt  «M  poortaat  capitale,  et  il0dSr  «ivr   TMnk«v. 

ilv  lu  K^miètrlf  phinr.  n  Mrnilii  •>■  ■  Jk  Ui  gdjmMrk  <lv  câbe.  pmtMtakaKat  à  partit  iln  H»li>  «ar  la 

iluplloition  m-oninianilcm  |iur  ronuu  .1.  isipiu»  ,\pr^  ««air  laode  la  tMorte  |Ka<fale  de  la  Uvw.  latlat  tmntt  ta- 
oinini.'tiitiir.ililr  il'nnt'  iiirv-   raiifninrllr.  Il   «»«   paa(  taamMIalcaieat  à  la  llgar.  lactoe  tWMnai  laaBaaMKaMBaMr  «Taa 

viitunic-  niilivnnil.  S'il  a  iiioiroeact  K* iMoKaMliatkaM  A  Vj>  <*'(■*  pM«e  q«t  ItMOBMnNanMNM  delà 
le  o'>ir  au  oirti-  <u-  »iir(4ice  I  Malt  ww  dta  ryllMiahliai  rt,  *  l'Apàiae  da  Mémm,  «omMM»  an 
ik  la  riKih'ur.  t^  llnulIlKmcv  d'ua  eectaw,  Vam  la  RénMMrte  daa*  llM|Mer.  U  a  d*  partir  dt  la  «aclM  «MfM 
<lc  viilunic  i,  c'c»t'A'<lirc  (lu  prtibl<>mc  «  (Iclkn  •,  crlulci  (le  «tiakvitt  aapMeaR. Saâa  doMe  a*Mall-a  paa  1 

IKiuMwr  critc  f'""  iii«<iii'\    >  17.  On  n   ml*  \ti»  loactenpa  à  rrtnwvrr  lr«  â,n<i«a  de  TModtav  poar  la 
iU-«  rncinrs  ou  .louU-  nurn  ton  plu»  de  poac  caoorr  Ai'  <  llfwv*  f»  l<*  mOmn  cMMqacat  Ha 

tout  en»,  on  il.  '.  Ur  <|Ur  l'HiKlr  ilr  In  K<oiii<ti'h    dMM  t'«|^'  ■  acuie    pin*   paaiBtr   q«*o«   ae   le   cnM 

K^n^riiirnirni ,  iii^  .iv.iiii  ir<  (tiiv.iiix  .!<-  Th<-<  t  . «  aoUdca  ttguUcis.  tioat  la  tkterlc  de^nlt  dMa^B  loai  aat»- 

rvllrmrnt  •U«  eU-nuiiU  <!<'  .1.  iciiKtii.   Du.).  '  rilablc  ct<alc«t  de  la  HêltaiwMlli  a>Ml  paM  TMÉMIe:  c>M( 

Tli<SMl..rr  lit-  Cyii'iic.  «on  iii.iitK   .  >  1  «1  .1  v'vi ,.,,..  uM  la  t<uuittik  daaa  l>Mail. 

,(>i  i>fK\i'>'ii.>n  |>i.<.'<ii>ii  siii  I,  ^ti<.  .  x.i.i    II  f^tft,  llKAm,  f/m.  «^  Graw  UMk..  1,  pl  soy.  «.  t. 
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(I  construites  »,  nous  dirions  :  extraites,  par  la  méthode  graphique  (i).  Présenté  comme 
maître  de  Théétète  par  Platon,  il  reçut  à  Cyrène  la  visite  de  Platon  lui-même,  avant  le 
premier  voyage  en  Sicile,  vers  390-388.  Du  même  âge  sans  doute  que  .Socrate,  il  a  vécu 
et  enseigné  plus  longtemps  que  lui,  voyageant  à  Athènes  et  sans  doute  ailleurs,  puisqu'il 
a  connu  Protagoras  et  qu'on  le  dit  en  relation  avec  les  Pythagoriciens  ;  mais  le  centre  de 
son  activité  devait  être  Cyrène,  où  il  enseignait  l'arithmétique,  la  géométrie,  l'astrono- 
mie et  la  musique,  le  quadrivium  des  sciences.  «  Le  groupe  qui  se  rassemble  autour  de  toi 
est  considérable,  lui  dit  Socrate  (Théét.,  143  d),  et  c'est  justice,  car,  sans  parler  de  tes  autres 
mérites,  le  géomètre,  en  toi,  vaut  cet  empressement.  »  En  360,  lorsqu'on  a  commencé  la 
construction  du  trésor  de  Cyrène  à  Delphes,  Théodore  aurait  été  centenaire  :  mais  il  n'est 
pas  impossible  que  l'architecte  du  trésor  ait  reçu,  soit  directement,  soit  d'un  élève  du  maître, 
la  doctrine  du  grand  mathématicien.  I^e  seul  moyen  que  nous  ayons  de  vérifier  ce  rappro- 
chement entre  Théodore  et  la  mathématique  du  trésor,  est  de  multiplier  les  tentatives 
pour  découvrir  des  rapports  irrationnels  dans  le  projet  tel  que  nous  avons  pu  le  recons- 
tituer, et  de  comparer  les  résultats  obtenus  avec  les  mathématiques  au  temps  de  Platon. 
Nous  tiendrons  ainsi  solidement  les  deux  extrémités  d'une  chaîne,  d'un  côté  les  résultats 
positifs  obtenus  par  les  historiens  des  sciences  antiques,  avec  de  bons  repères  chronolo- 
giques, de  l'autre  une  restitution  suffisamment  complète  et  sûre  de  notre  trésor  de  marbre, 
dont  aucun  élément  essentiel  ne  nous  manque  pour  retrouver  le  projet  de  l'architecte. 

Eléments  de  la  colonne.  —  Après  avoir  comparé  la  hauteur  de  la  colonne  et  son  dia- 
mètre inférieur,  nous  pouvons  considérer  le  rapport  entre  le  diamètre  inférieur  et  le  dia- 
mètre supérieur  du  fût,  sous  le  chapiteau.  Nous  avons  fixé  ce  dernier  à  24"  1/2,  et  la  frac- 
tion 24,5/30,  même  sous  la  forme  49/60,  ne  donne  rien  de  bien  satisfaisant,  non  plus  que 
le  quotient  des  deux  nombres  (0,81666... )■  Mais  la  règle  à  calcul  viendra  à  notre  secours  : 
elle  montre  cette  fois,  à  l'échelle  des  carrés,  un  9  sur  la  règle  et  un  6  sur  la  coulisse,  et  un 
peu  plus  à  gauche  sur  la  même  échelle  un  3  en  face  d'un  2.  C'est  qu'en  effet  la  racine  carrée 
de  6  est  très  proche  de  2,45  (c'est  2,449489...), et  qu'on  peut  écrire  :  \/'(>j\/^  —  V^/v/s- 
Le  rapport  entre  les  diamètres  inférieur  et  supérieur  de  la  colonne  est  par  conséquent  celui 
des  racines  carrées  de  3  et  de  2,  multipliées  chacune  par  10  pour  être  utilisables  dans  la 
construction. 

Si  tel  est  le  rapport  entre  les  diamètres,  quel  est  le  rapport  entre  les  cercles  qu'ils 
déterminent  ?  C'est  la  proposition  XII,  2  des  Eléments  d'Euclide,  qui  a  reçu  démonstra- 
tion vers  le  milieu  du  V  siècle  déjà,  par  le  mathématicien  Hippocrate  de  Chios,  cherchant 
à  obtenir  la  quadrature  des  lunules  :  «  Les  aires  de  deux  cercles  sont  entre  elles  comme  les  car- 
rés de  leurs  diamètres  (2).  »  D'où  l'on  tire  facilement  que,  lorsque  les  diamètres  sont  entre 

(i)  I^  question  a  été  étudit-e  récemment  par  Ch.  Mugler,  np.  cil.,  en  particulier  p.  loi  sq.,  et  P.II.  Michel, 
op.  cit.,  Il'  partie,  chap.  II,  le<iuel  résume  p.  281-282  tout  ce  que  l'on  sait  sur  la  carrière  de  Théodore.  —  Voir  aussi 
RE,  s.  V.  Theodoros  (31),  col.  1811-1825;  E.  Bréhier,  REG,  1914,  p.  147  (sur  le  jiassage  de  Proclus,  In  Eucl,  p. 
117,   qui  devait  connaître  des  ouvrages  de  Théodore,  puisqu'il  lui  reproche  l'inexactitiule  d'une  expression). 

(2)  Ch.  Mugler,  Platon...,  p.  67  ;  voir  Heatii,  Manual,  p.  122  scj.  ;  Hippocrate  de  Chios,  «  le  premier  qui 
cotnposa  des  Elémfnts  »,  qui  découvrit  ((ue  le  problème  de  la  duplication  du  cube  est  réductible  à  la  dé-couverte  <le 
deux  moyennes  proportionnelles  en  proportion  continue,  est  nommé  à  côté  de  Théodore  de  Cyrène  datis  le  texte  sfiu- 
vent  cité  de  I'roclus  (citant  lui-même  Eudème),  p.  66,  éd.  Friedlcin  ;  .\prés  Œnopide  et  .\NAX.'iCORE,  «  Hippo- 
crate de  Chios,  qui  trouva  le  i^remier  la  quadrature  des  lunules,  et  Théodori;  de  Cyréne,  devinrent  fameux  en  géo- 
métrie ».  On  semble  admettre  en  général  que  l'activité  d'HiPPOCRATE  doit  être  placée  vers  450-430  (l'.-H.  Michel, 
p.  247  ;  cf.  A.  Rev,  op.  cit.,  V,  L'essor  de  la  mathématique,  p.  66-85.  Cf.  aussi  le  clair  résimié  de  I.-I.,  .Heiberg,  Gesch. 
der  Mathemalik  und  Naturwiss.  im  .Altertum,  Handbuch  der  Altertumswissenschajt ,  1925,  p.  4  sq.  —  Il  est  possible  (cf. 
Heath,  Greek  Math.,  I,  p.  327  sq.)  qu'il  ait  fallu  attendre  Eudoxe  de  Cnide  ix)ur  la  démonstration  rigoureuse  de 
cette  proposition  (parallèle  à  celle-ci  :  les  volumes  de  deux  sphères  sont  entre  eux  comme  le  cube  de  leurs  diamètres)  ; 
mais  l'acmé  d'EuDOXE  se  plaçant  dans  l'Ol.  103  =  368-365  av.  J.-C,  la  concordance  chronologique  reste  valable.  Nous 
serions  même  <lavantage  rapprochés  du  cercle  de  savants  «  platoniciens  »  et  de  la  date  à  laquelle  fut  tracée  l'épure 
du  trésor. 
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eux  coiniiic  des  raciiicx  carrées,  k»  ccrcks  «ont  entre  eux  comme  les  nombre»  sioqiks.  C'est- 
à-dire  i|uc  les  cercles  rpii  limitent  en  haut  et  en  bas  la  colonne  du  trésor  de  Cyrène.  en  pas- 
sant par  la  iKiitite  des  cannelures,  sont  entre  eux  comme  2  et  3.  AdmirsMe  tour  de  [mmi 
passe  mathéniati(iue  qui  établit  un  rapport  rationnel  d'une  extrême  sîmpltrtté  entre  deux 
surfaces  <\m  ne  peuvent  de  toute  manière  s'exprimer  que  jwr  un  ni»ml»re  irratiooacl.  pnis- 
«lue,  (luille  (jue  soit  l'unité  de  mesure  employée  et  la  quantité  d'unités  considérée,  rinter- 
vention,  dans  S  ==  n  R*,  du  nombre  transcendant  te  suffit  à  rendre  le  produit  inémédia- 
blenient  irrationnel.  Ix^s  aires  des  cercles  sont  par  elles-mêmes  irratîoooelles,  mais  il  suffit 
de  prendre  jxjur  diamètres  des  racines  carrées,  elles-mêmes  encore  irrationodlcs.  pour 
que  leur  rapiK>rt  soit  rationnel,  et  ce  rapimrt  est  2/3  sans  qu'il  y  ait  place  pour  la  moiodxe 
discussion  et  le  moindre  doute  (i).  On  comprend  que  les  savants  grecs  aient  d'abord  caché 
au  profane  ce  passage  prcs^pie  magiquf  de  l'irrationnel  au  rationnel  et  viœ-versa.  de  l'in- 
Jini  au  fnii,  dont  IV-siirit  a  tendance  ii  s'emparer  auaritdt  pour  en  tirer  des  conclusion*  mfla- 
])hysiques  (2). 

I<e  rapiH)rt  ^  2/VJ  qui  ]>eut  s'écrire  aussi  \  iTj  est  éjçal  à  o,«i6...  «n  i  t-M  U- i...iii!.i. 
que  nous  avons  trouvé  jjUls  haut  en  comparant  selon  la  méthode  traditionnelle  U  Iwu- 
teur  de  lépistyle  et  celle  de  la  frise  (o  m.  430/0  m.  526).  Cela  signifie  que  le  rapport  entre 
les  diamètres  de  la  colonne  est  réi>été  de  façon  encore  plus  lisible  dans  l'entaUenient.  entre 
des  éléments  essentiels  de  la  façade,  qui  attirent  le  regard  tout  particnUêremcnt,  et  répété 
dans  le  sens  vertical  (deux  hauteurs)  après  avoir  été  posé  dans  le  sens  honxontal  (deux 
diamètres).  Il  a  été  mis  en  évidence  deux  fois,  pour  qu'il  ne  passât  point  inaperçu  à  qui 
sait  rcRarder  (3),  une  fois  dans  le  registre  des  colonnes  (le  rectangle  de  IJ  X  20  pieds),  une 
fois  dans  le  registre  de  l'entablement  (7  X  20).  L'insistance  est  é\'idente.  et  révélatrice 
des  intentions  cachées.  Pour  le  géomètre  grec,  le  rapport  est  celui  lU  la  diagonaU  du  cmrré 
à  la  diagonale  du  cube,  ou,  si  l'on  préfère,  entre  la  diagonale  du  cube  et  la  diagonale  d'nne 
de  ses  faces  (4).  I<es  deux  longueurs  ne  sont  point  commensurables  en  uf*  '  '-éaires  aim* 
pies,  mais  elles  sont  cummcnsurabUs  en  puissance,  ^uva^ut  «n>|i|irrpoi,  s»'  ^>rcattoa  dn 

Théélitc,  147  d,  (jtTixsi  où  (rj(X(UTpoi,  qui  sera  reprise  dans  la  terminologie  euclidienne  (5)- 

Après  ce  qui  précède,  on  croira  sans  difficulté  que  le  trésor  reflète  bien  la  doctrine 


(I)  lu-  iii^iu'  In  volunm  <lc  deux  »pMfc«  moat  m  ni|<|inr1  mUmtiiH   «I   Tna    ctiniiW    fttm 
<lc»  racine»  ctiblqiHd  (V   —  J  «  I»),  cf.  la  m>«ï  prfc«<lmti 

(j)  Mur  .\     T<:r-     "'•'    '  .i.j.  .  .-S)  tttiTi  |nr  ».ii.  ié«-»uui  jo^.  «V..  p    lo]  m|  |  ■  n-trrr  <|arur  i 

»l<>n   ptiiiumtc  ilo    '  m*  l'cMdvMMMBl  «!■  M«Hl  CyHaérm  oat  d*  Mr  ht  P 

l'Iiilon.  I.t:  N  >n  l':[t.  .    .  i  .nnri    CÀlofm)  icqMltrt  à  pMttr  de  cr    wii— t  aar  tSi 

lii<|Ui-llc  M-   fimilr  lu  (tiMinction  <lcs  rtrra  rt   I  intri'  '<-  lem  n^farU  %  :  In  tclKi»  •>■  rrtttancal  4ia»  Ir 

mémiie  cl  le  Sophnif,  (lli|<i|{uni  votiUn»  «Inn*  Ir  Irtu,  iMi,  poaKrtrw  à  )69,  date    de    la 

Th«t<^lc. 

(  ))  I.'liMinmr  •  (|ul  «ait  •,  itWta  ^1.  oantne  flH  PAaMÉNDC  •■  débyl  de  «m  potac  : 
lie  lunK<>r  h(>itu^ri<|ur  |xmr  <lirr  it  unmnl.  Car  r'^t  M.■i.\^,nr,^.^\    ■«  «(«i  lalllé,  rt  d'abod  aa  Dira  dt  II*l|<Hi  qol  «M 


toute  Kirncr,  (|iic  Ir  tr^ir  c^t  il^lK'.  Rippcl'-:  uACtnm,  qni  a"»  pmt'Miv  JaaMi»  mttmM.  ItoKtt  i 

•  Uc  Dieu  de  IMphm  nVxplIintr  ni  nr  (Hwinv  ;  tlfnn».  tmilttrtlon  thi  i7tt»«t  iBtiaitahffth  ■  •  4 

(I)  Cf.  Tkxikr 


mililIrtH   [KA.    :"-■■'  Kjl.  p,  «a,  la 

(r.iiliu-tiiiii  il'ii  <  la  MtMa- 

lion  «-t  lit-  l'iii^  laavmpr  M» 

it.-K',  i-tihU'  i|iii  K'  liiil  iivit    volupU'    tjuiinl  u  ;  i>int*<«>  •Jukvtt*  H  U  >lénia*«l1(,  ■Wt 
u\frc  une  fl.-xililc  viKitttir.  «In  |irlni-lt>r  «l'iinr  . 

(^)  C'dil  le  prlmiiie  <lc  lu        '  «le  aail  de    PlatcM.  par   J 


pn)|K>rti»n»  ilrii  viinrit  \ixxn.  puisi  <i  ■mmttrf  »t  CawS  aMM,  Boaioa.  ism.  Lm  ■*• 

thiMlc  n'ii  \w»  toujouni  *{<■  ii|>pri>uv<.^  laii.  p.  |6-)S)  :  «Or  a  Ml  fa«l4lM  ■■  pi« 


ln>l>  ca»  «le»  «  mot  rectitnKlnt  •  et  ilu  n.  •  '!«■  rt  ni*T«c  d'Mi»  pn*(«.  rt  la 

rut  |teut ^tre  A  rrim-n'lrr    I.Vrmir  <)<■    I  le  Ir  criUi|an.  nt   aaa*  doalc  d^wtik 

rni  i|iM-  Ui  •    \  t  .Je  U  tymtmt  •  laUnt  •.  cial  a  dm  d» 

ru|>|>ort«  rniii  l«  %'ttK  *w0i0t  mm  aar  «air  iMahaMaMr 

rn   ^«•l•li^:1■:^t^^   i 

Il 


82  FOUILLES  DE  DELPHES 

transmise  à  Platon  par  Théodore  de  Cyrène,  mettant  en  œuvre  lui-même  les  résultats  acquis 
par  Hippocrate  de  Chios,  et  enseignés  dans  l'école  mathématique  de  Cyrène  par  Théo- 
dore et  ses  disciples,  dont  faisait  certainement  partie  notre  architecte.  Il  est  possible  que 
celui-ci  ait  su,  avant  qu'Archimède  le  démontrât  dans  son  traité  sur  la  Mesure  du  Cercle  (i), 
que,  non  seulement  les  aires  de  deux  cercles  sont  entre  elles  comme  les  carrés  de  leurs  dia- 
mètres, mais  que  l'aire  du  cercle  est  au  carré  de  son  diamètre  comme  ii  /14,  ou  0,785,  frac- 
tion équivalente  à  71/4.  Et  par  conséquent  qu'il  ait  connu  une  valeur  de  n  très  exacte. 
Nous  allons  trouver  des  indices  fort  clairs  de  cette  connaissance  de  n.  Notons  seulement 
que,  si  à  l'école  de  Théodore  on  connaissait  cette  fraction  11  /14  pour  avoir  étudié  les  rap- 
ports de  l'aire  du  cercle  et  de  son  diamètre,  cela  expliquerait  pourquoi  les  théorèmes  expo- 
sés dans  le  traité  d'Archimède  sont  ordonnés  comme  ils  le  sont.  M.  Abel  Rey  remarque 
{L'Essor  de  la  Mathématique,  p.  306)  :  «  Du  traité,  il  ne  nous  reste  pas  le  texte  original,  car 
il  n'est  pas  écrit  en  dialecte  dorien...  Il  ne  subsiste  peut-être  même  pas  dans  son  intégrité, 
se  composant  seulement  de  trois  théorèmes  :  i"  l'aire  d'un  cercle  est  égale  à  celle  d'un  triangle 
rectangle  dont  la  hauteur  est  le  rayon,  et  la  base  la  circonférence  du  cercle  ;  2°  l'aire  du 
cercle  est  au  carré  de  son  diamètre  comme  11  à  14  ;  3°  la  proposition  capitale  dont  la  seconde 
à  la  vérité  dépend  (ce  qui  montre  l'altération  de  l'original),  le  rapport  de  la  circonférence 
à  son  diamètre  (tt)  est  plus  petit  que  3  10/70  et  plus  grand  que  3  10/71.  »  Cette  altération 
supposée  de  l'original  ne  proviendrait-elle  pas  du  fait  qu'Archimède  utilisait  une  décou- 
verte antérieure  qu'il  exposait  en  deuxième  lieu,  avant  de  donner  une  valeur  de  tt  pour 
laquelle  le  procédé  d'exposition  et  la  manière  de  calculer  lui  sont  personnels  ?  Notis  n'arri- 
verons pas  à  savoir  comment  l'architecte  du  trésor  de  Cyrène  exprimait  le  nombre  tt.  Mais 
il  est  certain  qu'il  en  connaissait  ime  valeur  très  exacte,  et  que,  née  de  préoccupations  sem- 
blables, la  découverte  avait  été  faite  à  Cyrène  avant  d'être  logiquement  exposée  par  le 
savant  de  Syracuse  (2). 

Si  nous  étudions,  en  effet,  les  autres  éléments  de  la  colonne  du  trésor,  nous  obtien- 
drons deux  résultats  assez  frappants.  Nous  avons  noté  dans  l'analyse  du  chapiteau  que 
sa  hauteur  est  légèrement  inférieure  à  12"  (0  m.  22275)  et  qu'elle  correspond  plutôt  à  11" 
3/4  (0  m.  217  à  0  m.  218).  La  hauteur  du  fût  proprement  dit,  sous  le  chapiteau,  est  par 
conséquent  de  208"   —  11,75   =   196,25  dactyles.  Or  la  règle  à  calcul  noiis  donne  avec 

une  très  grande    approximation    le   résultat  — —  =   10  y^re.  Le    calcul    de    la    conicité 

du  fût  est  donné  par  la  formule  — z^ — ,  c'est-à-dire  ici  ' r '-        — tt..  Or  le  nombre 

^  H  196,25  ^5.i>° 

3,568  =  v/4/t  X  y/io  :  c'est  un  diviseur  dont  on  se  sert  actuellement  pour  trouver  le  vo- 
lume des  cylindres,  et  qui  se  lit  «  C  »  sur  la  règle  à  calcul.  Nous  devons  constater  sans  expli- 
quer :  peut-être  un  mathématicien  exercé  trouverait-il  une  explication  simple  :  en  tout 
cas,  il  est  certain  que  les  éléments  de  la  colonne  ont  été  établis  en  tenant  compte  d'une 
valeur  de  7t  extrêmement  proche  de  celle  d'Archimède,  et  que  l'architecte  connaissait  non 


(i)  Cf.  Abel  Rey,  L'essor  de  la  malke'malique,  p.  305  sq;  Heath,  Greek  Math.,  II,  p.  50  sq. 

(2)  Cf.  A.  Rey,  ibid.,  p.  305-306  :  «  Jusque-là  (i.  e.  jii.squ'au  traité  (l'Archimè(k)  ks  géomètres  grecs,  après 
avoir  reconnu  la  transcendance  <le  t,  au  moment  même  où  ils  étudiaient  les  irrationnelles,  et  l'avoir  établi  comme  le  ra].- 
ixjrt  du  rayon  à  la  circonférence,  s'en  étaient  tenus  à  ce  rapport  in  absiracto.  Ivtant  donné  l'esprit  classique,  il  leur  e'la:t 
assez  indifférent  [je  souligne,  comme  plus  haut]  de  chercher  les  moyens  pratiques  d'approcher  en  v.ileurs  chiffrables 
la  valeur  idéale  de  ce  rapport.  I^e  fait  mathématique  était  donné  par  la  construction  géométrique  elk-mcme.  Comn-.c 
pour  la  diagonale  du  carré,  tout  indique  qu'ils  se  contentaient  des  approximations  connues,  lesquelles  intéressaient  l'art 
logistique,  le  métier,  et  non  la  science  ».  Je  crois  que  M.  Rey  était  un  peu  sévère  pour  les  savants  du  iv«  siècle,  et 
qu'on  i)eut  dire  à  présent  qu'un  élève  de  Théodore,  probablement  en  relations  avec  Théétète  et  Platon,  a  uni  pour 
une  fois  le  métier  de  l'architecte  et  la  science  du  géomètre,  et  que  «  tout  in<iiquc  •  à  présent  que  l'art  de  l'ingénieur 
et  celui  du  mathématicien  n'ont  pas  attendu. Archimède  jxjur  être  réuiris  dans  une  même  personne. 


m;  riiF.soH  i)i:  cyhêxe  8.1 

Mulement  le  nombre  s,  mai»  la  valeur  de  sa  raciiu.  et  |>rol>at»lement  Mvait  calculer  de» 

fractions  comme  3/y/ïr,  autre  manière  d'écrire  \/^. 

La  quadrature  du  cercle.  —  Si  l'architecte  connaÎMait  la  racine  de  »,  il  cat  (bit  p(f>- 
bablc  (|u'il  était  au  courant  des  rechercher  sur  la  quadrature  du  cercU,  etitreprue»  par  Hi[>- 
{KK-ratc  de  Chios,  (|ui  fut  sans  doute  amené  à  étudier  la  quadrature  des  lunaks  dans  l'cspair 
de  résoudre  celle  du  cercle  (i),ct  menées  en  même  temps  par  Anaxagorc  et  Hîppias  (2). 

I<e  trésor  n'ofTrirait-il  point  une  solution  non  point  mathématiqae  de  ce  (iroblénie. 
qui  est  iiisf)luble  (j).  mais  apprtK-hée  et  h  l'usage  de  l'architecte,  qui  aurait  tiowé  •  amu- 
sant »,  dirions-nous,  si  le  mot,  parfaitement  exact,  ne  prétait  pas  à  confnAon,  dr  t'"»'  '^r- 
de  façon  recoimaissable  pour  l'initié  dans  son  projet  architectural  ? 

I/C  problème  revient  à  découvrir  un  cercle  de  rayon  i  et  le  côté  d'un  carré  \it.  En 
effet,  si  dans  jt  R*,  on  doinie  à  R  la  valeur  i,  la  surfac-  ■'••  -  '-rcle  sera  ex]>riméc  par  la  valeur 
de  7t  ;  et  le  côté  d'un  carré  de  surface  tt  est  \'n. 

Or  nous  avons  un  cercle  de  rayon  i  pied  :  c'est  même  le  seul  cercle  véritablement 
nuiti-riulisc  dans  le  trésor,  si  l'on  excepte  les  cercles  qui  ont  servi  à  construire  les  fAts  des 
colonnes,  mats  qui  sont  «  détruits  »  par  les  cannelures  (4).  C'est  le  cercle  de  l'échinc  du  cha* 
piteau  (projection  sur  le  carré  de  l'abaque),  et  la  cote  portée  pi.  xx,  i,  3  et  7  est  de  o  m.  297 
nous  avons  calculé  et  même  mesuré  directement  ce  rayon  bien  avant  de  savoir  qu'il  aérait 
utile  dans  le  présent  chapitre  (5).  D'autre  part,  calculons  ce  que  donne  en  pieds  la  hau- 
teur de  la  frise  dorique,  o  m.  5265  :  il  suffit  de  faire  la  division  526,5  :  297  =  1.772727.  . 
Or  la  racine  de  tc  est  1,772453,  c'est-à-dire  que  le  résultat  est  exact  jusqu'à  la  troisième 
décimale,  et  l'on  comprendra  aisément  que  les  marbres  ne  peuvent  être  mesurés  qu'au 
detni-inilliniètre  près...  l'ar  conséquent,  c'est  la  hauteur  de  la  frise  qui  peut  être  consi- 
dérée comme  le  côté  d'un  carré  de  surface  n,  égal  au  cercle  de  rayon  i  pied  décrit  par  l'échiné 
sur  l'abuciiie  du  chapiteau  :  ce  sont  encore  deux  éléments  bien  apparents  de  la  façade  qui 
S011I    mis  dans  un  rapport  remarquable. 

Dans  la  largeur  de  la  façade,  20  pieds,  la  liauteur  de  la  friac  est  comprise  un  Domine 
de  fois  égal  à  5,94  :  0.5265  =  11,  28,  soit  10  y^4/«.  Or  le  nombre  1.128  ou  y^  est  un 
nombre  fort  utile  (|ui  sert  à  trouver  rapidement  la  surface  d'un  cercle  en  fonction  de  son 
diamètre  :  c'est  le  divi.seur  "  C   ■  de  la  rè^le  à  calcul  (6). 

I>)   V.   AIhI  k-i-ii  elle»  au  Uckut  iW  o:  dupiUr.  UnovMtlitta  aaH4r>«iTf^r.<nM  pat 

uii   iii.itliciii.iticien.  4itrn  pnhUutn  maMmMfam.  FiêtU.  A.  MicM.   i<M'>.  P  191  c«  i»«  «i 

(.•)  Sur  Uni  '     -    ^-    U-""--      V    vy    La  St.  itow  fAmt.,  IV.   fap»^  et  U  m. 

ttthn.  gr.,  |).  .'.<»  !U|  1S9  ail.  tllHi|«i  «al  VU 

(Icutrlcc  •,  ta  prcmlx  <ntmt  lii|w  li 

iliiiitv  <|til  iill  iiinml'<  (.U  <l>xouvcilt.  lUlc  d  ctc    uuarttuttc  pui  IU|ioia*  d'obonl,  MB»  <ImM 
(le  lii  triM-vlioii  ilv  l'.iiiuli-,  et  ce  n'mt  qu'âpre  lot,  téom  m.  DvmbUi,  qv'oa  l'mmm  SMI  «frir 
ta  iiimilrnt'-      '■      ■  ' 

ii'cuA.  Hitinitt  lUt  SItUmtliftitt  (i7}t)  et  Muimn  dt*  imàimàn  «ar  la  1 
l,a  (témoii  MW   <tc  t'Inip^wiiliilKt  ilc   qaancT  k  cercle  u'm  Hé  tMnéi  qalm  SB*  iééde. 

itc  lu  tmiiitLviKliiiicr   lie  R  (!■:.  CALLA.-«t>iiiiAt',  CMtrt*   (robt.  mmlk.,  p.   iiiji}).    n    a'esMc    fa*    atoHiilm 
li||uc  (Iroltr   rvdlr  m   ■■>ni(iM-ur   u   loulc  llKiir  coorbe  doBotr,  cl  il  n'e«t  pM  poMthle  de  coaUtaiN  avec  la  r<Sle  c<  It 
cumiM»  tiii  il  &g,i\c  A  cette  tl'tui  ocrdc  éamné  :  ■>!•  cela  a***!  paa  HMisi  pow  loM  1*  mmât, 

t't  il  y  il  .itia<|urT  MU  iKubMme.  ooauK  te  pnMvt  «a  apaaMlt  qac  J%l  irMn*  4  la  Hbn» 

tlt<(|uc  Mu:..  .,  ..  .        ,11  n'nl  prolwbteincat  |iaa  te  and  de  toa  Mptct.  CL  «a   «apoi*  HonM  dM  teMa* 

tiVTS,   et    lie   lu    |>n'U\-e   ilc   lu   trHitKrnilancr  île  x,  daa*  Paat  DOMU^  Cûkiirt  Jm  SmJ  {t^ti,  Lm  pmmit  mmmmit  éi 
U  f>*ni/t  mUh^maliiiHi,  |>.  •)>)  m|.  t>i  iHxuvr  ilc  la  liaatceadaacc  de  «  «■!  dae  à  C  l.nriWmitllt  (lMt|. 

(4)  Alors  i|ue  tr«  itiuin^tre*  itc  en  n-rdea  «ubaMeal,  e1  pctiwnit  Htt  awUi,  «ar  le  Mn  laïart.  à  la  1 
(11-»  uiiinrlurt!!. 

(V    <-     '  '■'   '  •itlca  le*  cuica  poctéa  «at  ao*  dcaria*  IVail  «M  avaal  la 

wrtv  lien  <  -t  qu'ca  ■■!  1950,  aat  fol*  ta*  dcariaa  aiAnta.  qa*  Vtm  *  «nai- 

m.-UL-i  i\  i>  viii  eacotc  inmiuat»  tl^lkr-artaM,  et  doal  acate  la  rtgte  *  «alnrt  a 

|m  ri\'<k'r  IVxtsUuvi. 

(6)  t,'i  nu-!iiiri'  0,  ^.■»^  .lu  «UsWine  <le  nMlUaiMn'  fft*  :  en  effet  ta  bactMi  la  ptm  afftockt»  dr 

;-  JI64 
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Le  mode  du  rapport  a  changé  :  tout  à  l'heure,  c'étaient  frise  et  architrave  qui  étaient 
mis  en  rapport  yA/  \/i,  quel  que  fût  le  pied  ou  le  mètre  employé  ;  maintenant,  la  frise 
sert  de  nouveau  à  l'établissement  d'un  rapport,  mais  il  est  indispensable  de  considérer 
sa  hauteur  mesurée  avec  le  pied  de  o  m.  297.  Tout  à  l'heure,  nous  l'appelions  y/3  ou  dia- 
gonale du  cube  ;  maintenant,  nous  l'appelons  côté  d'un  carré  de  surface  égale  au  cercle 
de  rayon  i.  On  est  passé  d'un  rapport  irrationnel  à  un  autre  rapport  irrationnel,  l'un  pure- 
ment abstrait,  l'autre  assujetti  à  une  unité  de  mesure  donnée  :  et  c'est  pourtant  toujours 
la  même  frise.  Voilà  qui  eût  étonné  Parménide  :  le  même  objet  considéré,  quoiqu'il  soit 
un,  sous  de  multiples  rapports  irrationnels,  qui  sont  pour  l'esprit  aussi  vrais  les  uns  que 
les  autres. 

A  quoi  équivaut  exactement  0  m.  5265  dans  le  système  pied-dactyle  ?  o  m.  520 
vaut  28  dactyles,  et  la  fraction  qui  reste  (o  m.  0065)  est  à  peu  près  le  tiers  d'un  dac-tyle. 
Il  est  possible  que  ce  fût  ce  que  nous  notons  aujourd'hui  par  28,28  dactyles,  c'est-à-dire 

10  fois  la  racine  carrée  de  8  (or  \/8  s'écrit  aussi  2  y/»)  ;  or  — r^  est  très  proche  de  y  iî  : 

c'est  peut-être  là  une  des  voies  utilisées  dans  le  calcul  pour  parvenir  par  approximation 
à  la  valeur  désirée,  mais  l'approximation  est  assez  large,  la  fraction,  que  l'on  jjeut  sim- 
plifier en  -y/2  ne  donne  un  résultat  exact  que  jusqu'à  la  deuxième  décimale. 

Notis  avons  vu  précédemment  que  le  rapport  entre  les  racines  de  2  et  de  3  était 
répété  à  un  autre  registre  du  trésor,  pour  que  ce  redoublement  garantît  l'intention  de  l'archi- 
tecte et  aussi  pour  qu'il  eût  mie  chance  de  plus  d'être  saisi.  Il  en  est  de  même  pour  la  racine 
de  11.  Les  dimensions  de  la  baie,  seuil  compris,  ont  été  fixées  par  nous  à  126"  X  71"  du 
côté  du  pronaos.  Le  rapport  des  deux  nombres  est  126  :  71  =  1,7746,  le  résultat  est  fort 
proche  de  la  vraie  racine,   1,7724  (i). 

La  porte  et  la  valeur  de  n.  —  La  porte,  encadrée  entre  les  colonnes  centrales  spé- 
cialement écartées  pour  qu'on  la  vît  bien,  doit  être  un  des  éléments  essentiels  du  calcul 
des  rapports  irrationnels  :  nous  venons  d'en  voir  un  premier  exemple  avec  le  rapport  foturni 
par  les  dimensions  de  la  baie.  Or  il  existe  dans  les  cotes  relevées  et  plusieurs  fois  vérifiées 
depuis  plusieurs  années  par  M.  Fomine  et  par  moi,  une  dimension  de  o  m.  583  qui  est  irré- 
ductible à  mi  nombre  exact  de  dactyles  :  le  mur  de  refend  est  épais  de  o  m.  575  soit  31", 
et  32"  ou  2'  équivaut  à  o  m.  594.  Or  c'est  l'épaisseur  totale  du  jambage,  et  nous  sommes 
sûrs  qu'elle  est  légèrement  supérieure  à  celle  du  mur  de  refend,  dont  le  contact  à  l'endroit  du 
joint  est  repéré  par  une  légère  dépression  qui  existe  sur  le  marbre  (v.  dessin  fig.  9  et  10).  On  a 
certainement  voulu  que  cette  dimension  soit  légèrement  supérieure  à  31".  Mais  pourquoi  ? 

C'est  encore  la  règle  à  calcul  qui  fera  apparaître  la  solution.  Il  suffit  de  poser  la 

j-   •  •  o  ™   583  X   16  ,  .,,,., 

division  :  — pour  comprendre  que  la  profondeur  du  jambage,  entre  pronaos 

et  cella,  est  de  31,416  dactyles,  c'est-à-dire  dix  fois  le  nombre  7t  (2),  à  un  dixième  de  milli- 
mètre près.  Les  deux  jambages  ont  la  même  profondeur,  et  l'imposent  au  linteau  :  ce  qui 
fait  que  lorsqu'on  franchit  la  porte  du  trésor  de  CjTrène,  on  passe  à  travers  le  nombre  n  (3). 

(i)  De  même  71  :  4  =  lo  X  i,775-  Rapp.'lous  que  nous  n'avons  fixe  cette  largeur  de  71"  qu'avec  une  approxi- 
mation de  2  ou  3  millimètres,  et  l'écart  suffirait  pour  que  le  quotient  devînt  beaucoup  plus  exact. 

(2)  La  valeur  exacte  d'un  dactyle  est  de  o  m.  0185625   ;  o,  185625    x    3,  I4i5y2   =   o,  583158015. 

(3)  Nous  n'avions  pas  tort  plus  haut,  croira-ton  à  présent,  de  rappeler  la  ixirte  du  ix)énic  de  I'arménidk 
(fr.  I  Diels)  :  la  porte  gardée  par  Diké,  ouverte  par  les  Vierges  Héliadcs,  (jui  sépare  la  route  de  la  Nuit  de  la  route 
du  Jour  ;  elle  conduit  chez  la  Déesse  qui  montrera  au  savant  «  le  cœur  sans  sursaut  de  la  Vérité  bien  arrondie  ».  Je 
ne  puis  douter  que  l'architecte  de  Cyrènc  savait  p.ir  coeur  le  début  du  poénio,  et  qu'il  s'en  est  souvenu,  plus  ou  moins 
clairement,  eu  dessinant  son  projet. 
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Je  ne  me  flatte  pas  de  retrouver  le  procédé  qui  a  peroiia  U  ncMtrc  cnctc  de  »  :  ffuff 
lUie  remarque  simple  pourra  mettre  sur  la  vote.  Lorsqu'il  y  a  lieu  d'inscrire  dans  ua  ai- 
ment du  trésor,  architrave,  frise,  jambage,  des  nombres  irratioonda  par  rapport  au  pied 
uu  au  dactyle,  l'architecte  •<  ixmc  •  d'abord  un  nombre  entier  de  dactylea  paHattcoMBt 
lisible,  puis  lui  ajoute  un  «  supplément  »  par  un  artifice  qnelcoDqae,  dont  l'iogénioiité  naît 
de  la  simplicité  avec  laquelle  on  procède.  Par  exemple,  il  a  •  posé  •  d'abord  le  nombre  31" 
à  l'épaisseur  du  mur  de  refend,  et  un  supplément  de  huit  millimètres  dans  l'fpaif  Uf  do 
jambage  nous  fait  atteindre  à  31,416.  l)e  la  même  façon,  la  hauteur  de  l'architrave  (o  m.  450- 
431)  est  un  i>eu  supérieure  à  23  "  :  mais  si  nous  retranchons  la  Uinim  (o  m.  040)  il  notts 
reste  o  m.  390,  soit  21  "  exactement  ;  si  nous  dtons  pareillement  la  Iminia  qoi  courooiie 
les  Iriglyphes  et  les  métoi>es  au-dessus  du  cavet  peint,  soit  0,526  —  0,042  »  o  m.  484.  nom 
nous  apercevons  que  la  métope  centrale  est  carrée  (o  m.  4826  X  0,4826,  soit  26"  X  26"), 
et  que,  comiJtc  non  tenu  des  deux  lainiai.  le  rapport  Architrave /Friu  pourrait  s'écrire 

21/26  ou       ^  ^.  C'est  le  jwtit  ■  supplément  •  constitué  aux  deux  endroits  par  la  te»- 

uia  r|ui  rend  le  ra])|M)rt  irrationnel.  Conmient  n  est-il  calculé  ?  Probablement  pas  par  une 
fraction  numérique  approchée,  comme  nous  le  ferions  aujourd'hui  :  ce  n'est  ni  le  22/7 
anti(|ue,  ni  le  355/113  d'Adrien  Métius  au  xvii«  siècle.  Il  est  probable,  puisque  nous  a«tms 
affaire  à  un  architecte,  qu'on  y  est  arrivé  fnir  U  tUuin,  c'est>à-dire  par  dû  coHstriKUons 
graphiques  à  la  règle  et  au  compas,  comme  celles  que  Théodore  commentait  devant  le  jeune 
Théétète  (i). 

Il  semble  que,  quelle  que  soit  la  nature  de  ces  constructions  et  la  méthode  employée. 
l'urchitecto  soit  passé  avec  une  parfaite  aisance  de  la  géométrie  abstraite  à  la  géométrie 
concrète,  des  figures  qui  ne  servent  qu'au  raisonnement  à  la  figure  de  son  trésor.  Dans 
le  bâtiment  tel  qu'il  se  présente  au  pèlerin  de  Delphes,  les  «  constructions  •  sont  déjà  faites. 
il  n'y  a  i>oint  de  traits  h  tirer  idéalement  d'tm  point  à  un  autre,  pas  de  courbes  k  retromer 
sous  les  branches  d'un  compas  :  il  sufht  d'une  mesure,  ou  même  d'un  tvpçotX.  indépen- 
dant de  toute  mesure,  pour  offrir  h  Aix>llon  un  mtmento  des  découvertes  mathématiques 
de  l'Ecole  de  Cyrène. 

Une  (|uestion  du  catirhisiuc  pythagoricien  était  celle-ci  iji.  .  ?  ..  .nu  Ir.  U- 
de  Delphes  ?  I^i  Utraclys,  c'est-à-dire  l'Harmonie,  où  sont  le»  Sirèiirv  ^1  II  .ït  v<ît,iiii 
que  pour  P>-thagore  et  les  Pyihagorique»,  iwur  Heraclite,  pour  Socrate  et  Platon,  le  Dieu 
de  Delphes  est,  à  peu  près,  le  seul  Dieu  de  la  religion  grecque  qui  mérite  respect  et  véné- 
ration, le  seul  qui  trouve  grâce  à  leurs  yeux.  C'est  le  Dieu  qui  a  salué  Socrate  du  nom  de 
sage,  celui  qui  "  parle  par  la  tx)uche  »  de  Pj'tbagore,  comme  son  nom  l'indique  (3).  le  Dieu 
du  Connais-toi  loi-inéme.  le  législateur  invoqué  dans  les  Lois  et  VEpimnm*,  le  ptârio»  t»t- 
gétis  (4).  Sans  aller  tout  à  fait  jusqu'à  dire  qu'il  est,  comme  le  sera  plus  tard  le  Dieu  de 

't\   Tr  rrcrrllr  >1r  n'nvnfr  pu  rtvhm-hrr  'Ir  <\m<i  II  i"*!!!  ilMM  MG,  I9j7.  p.  XIV  (Chi^  Mada  él  ttÊÊÊat 

VUn  puk  d'as  mai  4*  >w«mW—  *  la  k/m  |Mto  fm  Thét- 

•'or.  I  dtmomÊtmîkm  w<  kmOét 

tion  K>'°<<"i^''riM<'<''  i'^'  M<i>  n^Htde  Ml  MMÉfalv  17. 


MiiM  (tiniit'  d'iirlKU'  iLins  1  -vMt  q«C  ta  IwNtWtlnW  ■>Ml  pM  «■  MMt.  (J*  «Ni*  POW  * 

r Aadvkab.  Cf.  la  aotc  MkUUnuMlk  à  ta  Si  &  CkMSU'  V  - ' 


CTuirc  que  M.  Marottk  aviiit  uliouvc  .u  xhi  loic  U  tt^ure  il\ 

U)  Cf.  .\.  nKij^TTK.  HlHJtt  sMr  1.1  liii/nUmrt  f^flm^thâimt,  I9>5.  V-  'M  «l.  (Itoolr  dn 
317)  :   le  texte  fitt   (Uins  jAMBUut-K,  Vtt.  I^k.,  ti.  et.  P.  BOVAMCS,  KhA,  lyjt.  9.  JI4  tt  itatef.  Ott..  t«}l.  : 
4*}. 

(1)  Cr.  \jn  trxln  dtès  iiar  J.  CAUCumo,  La  tanlifiw  A-  U  t\tli  MtUmn.  tt    i;v 

U)  Cf.  IC.  tirs  l>ij\ci»,  La  t^vi/^  ul>s>*nu  i*  VEpim»-  t^    fatMf  aMlS^kalM»  ^ 

l'Kpimimis,REO,  iqjn,  )>.  ^4<>«|.  Sur  cr  ilrmkr  m)H,  O.  ToKM-i;  mititMf.  QmBm  — <  améum 

tur  tituh.  Her  M»lh.,  Il  (lou).  |>.    !I4  "l .  U.  L,.  VAN  pm  WACIil>r?<.  Hfmii,  i.>ii.  I>    i*5  «H-  ta  JBtM—  d»  l%— tN 
(Iv  IK-lphv»  csi  tic  cvMitrlIlci  et  'le  léglri  rinlUitluclloM  ée»  ctn*»  MWViMK  :  c>«l  alMi  qw  4m*  IT" 


8(J  KOLlLLIiS  DE  DELI'llES 

Descartes,  le  garant  des  vérités  mathématiques  (i),  on  trouvera  naturel  que  les  Cyrénéens 
lui  aient  dédié  un  trésor  qui  fût  l'expression  en  marbre  de  ces  vérités  par  eux  découvertes  : 
c'est  le  plus  beau  témoignage  de  gratitude  pour  l'Apollon  Mousagète,  le  Dieu  archégète 
de  Battos  et  de  Cyrène,  une  «  offrande  au  chœur  bienheureux  des  Muses  »,  eùSaî(xovt  y.opsîa 
Mouoûv  SeSo[j.év7)   (Epinomis,  991   b). 

ly' inverse  du  nombre  n  est  i  jn,  et  ce  nombre  est  donné  à  quelque  distance  de  la 
porte,  par  l'entrecolonnement  latéral,  51"  :  si  on  le  compte  en  pieds,  c'est-à-dire  si  on  le 
divise  par  16,  le  quotient  51  :  16  =  3,1875.  Or  0,318309...  =  i  jn,  donc  l'entrecolonne- 
ment latéral  est  1  jn  multiplié,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  par  10  pour  être  utilisable 
dans  l'architecture. 

Les  éléments  numériques  du  jambage  peuvent  être  mis  en  rapport  entre  eux  ;  en 
prenant  les  plus  significatifs,  on  arrive  aux  nombres  suivants  (cf.  fig.  10)  : 

Rapport  de  la  largeur  en  façade  à  la  même  dimension  diminuée  de  la  moulure  : 
0,251  ,- 

0,177         V 

Rapport   des   deux  côtés  de  l'angle  dièdre   presque  plat    du    côté    du  passage  : 


0.371         r 

Rapport  du  premier  de  ces  nombres  {=  20")  à  la  largeur  totale  du  passage  (ou  épais- 

0.371 
0.583 


0.214        ^^^  (1.732)- 
Rapport  du  j 
seur  du  jambage)  :  -^  =  2/7^. 


Rapport  du  même  nombre  à  la  largeur  du  jambage  du  côté  delacella:  -^-^  =3/v''t- 

La  largeur  de  la  moulure  est  de  o  m.  058  (cavet)  -f  o  m.  016  (astragale)  =  o  m.  074 
ou  4"  ;  la  largeur  totale  du  jambage  est  o  m.  251  ou  13"  1/2.  En  prenant  ces  dimensions 
aux  deux  jambages  qui  encadrent  la  porte,  c'est-à-dire  en  les  doublant,  on  obtient  le  rap- 
port 8/27,  c'est-à-dire  2^/3',  rapport  des  deux  premiers  cubes,  et  base  de  la  télractys  (2). 

La  duplication  du  cube.  —  En  examinant  la  liste  des  problèmes  qui  se  posaient  aux 
savants  du  iv®  siècle,  nous  en  trouvons  un  qui  est  lié  par  la  tradition  à  l'oracle  de  Delphes 
et  à  la  mémoire  de  Platon  :  c'est  le  problème  de  la  duplication  du  cube.  On  l'appelle  sou- 
vent le  problème  délien,  mais  on  pourrait  aussi  le  nommer  le  problème  de  Delphes,  car 

l'auteur  semble  chtrclicr  iMrtir  la  reliKiim  aslnile  (ju'il  préconise  le  iKitronagc  «le  l'oracle  de  Delphes.  Cf.  les  inléres- 
sautes  pages  d'O.  Reverdin,  Im  Kcligion  de  la  Cilc  Platonicienne  (1945).  p.  8'J  s»].,  163  sq.  ;  E.  des  Places,  Pindare 
cl  Platon  (1949),  p.   137  sq.  ;  V.  130YANCÉ,  RÉA,   1947,  p.    184.  ^««^  H<«>«i« 

(i)  Cf.  Epinomis,  990  û  :  «  C'est  là  une  merveille  qui,  si  l'on  arrive  à  la  comprendre,  apparaîtra  clairement 
comme  venant,  non  pas  de  l'honnne,  mais  de  la  divinité.  ■  (ïrad.  K.  des  Places.) 

(2)  Sur  la  te'traclys  et  son  usage  chez  les  Pythagoriciens  et  dans  le  Timie,  cf.  1,.  Robin,  La  pensée  grecque, 
p.  73  ;  A.  RlVAUD,  Introduction  au  Tiinée  (coll.  Budé),  p.  34  :  "  Le  Démiurge  a  formé  une  progression  unique,  dans 
laquelle,  pour  une  raison  cjue  Platon  n'indiqué  pas,  il  a  interverti  l'ordre  de  <leux  termes  (i,  2,  3.  4,  9,  8,  27).  •  Si 
les  deux  derniers  termes,  en  cfîi!t,  paraissent  intervertis,  c'est  à  cause  de  la  façon  dont  ils  sont  lus  sur  la  figure  de 
la  tétractys  (progression,  de  raison  2  et  3,  de  quatre  nombres  à  partir  de  l'imité  ;  les  deux  derniers  nombres,  8  et  27, 
dont  l'un  est  le  premier  cube  piir  et  l'autre  le  premier  cube  inipjir,  a<lditionnés  entre  eux  et  avec  l'unité,  (8  +  27 
+   I    =.   36)  donnent  la  somme  des  8  premiers  nombres,  quatre  ixiirs,  cpuitrc  impairs)  : 


4—/  \— 9 

■27 

La  considération  de  cette  ligure  nous  fera  comprendre  jxiurquoi  peut-être  les  deux  nombres  qui  expriment  la  liau- 
teur  de  la  colonne  et  celle  de  l'entablement  sont  7  et  13.  En  effet,  7  est  la  somme  des  trois  premiers  nombres  de  la 
imigression  de  raisim  2,  et  13  la  somme  des  trois  premiers  nombres  de  la  progression  de  raison  3  (et  la  somme  de 
4   +   9>  !'-■  premier  carré  p.iir  et  le  premier  airré  imiKiir). 
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l'oracle  dont  il  est  question  dans  nos  sources  est  aasurcment  celui  de  l'Apollon  ddphkn  (l). 
C'est  en  {mrticulier  llutnrqiie,  prêtre  de  Delphes,  qui  nous  raconte  en  deox  cndioiU  de 
ses  Œuvres  moraks  (2)  coinmetU  un  oracle  ordonna  de  doubler  le  volume  de  l'at?»-'  '*-  TXim 
Il  est  certain  que  le  problème  a  été  posé  beaiK-oup  plus  tdt  (3)  ;  mais  il  est  mk  '{u  il 

ait  a^ité  les  esprits  dans  la  première  moitié  du  iv«  siècle.  Les  Déltciw.  nous  vaconte-t-on, 
doublèrent  le  côté  du  cut)e,  croyant  que  le  problème  était  aussi  timfik  ;  pois  s'aperccvant 
de  leur  erreur,  et  inca|)ables  (jxiur  cause)  de  trouver  tme  fraction  simple  comprise  entre  I 
et  2  (4),  ils  allèrent  demander  conseil  à  Platon.  Celui-ci  leur  répondit  que  le  problème  était 
de  difTiculté  sui)érieure.  (|ue  ses  amis  Hèlicon  ou  Eudoze  poniraicnt  leur  dire  lè-dcasos 
de  fort  belles  choses,  mais  (|ue  ce  n'était  pas  la  peine,  car  en  réalité  le  Dieu  ne  leur  deman» 
dait  pas  de  trouver  la  s<^)lution  exacte  (puisqu'elle  n'existe  pas)  :  il  voulait  seulement  invi- 
ter les  Grecs  h  s'appliquer  à  la  géométrie  et  à  la  \Taie  philosophie,  et  ainsi  à  se  détomner 
de  la  vaine  politi(|ue  (5).  Nous  ne  connaissons  pas  la  solution  d'Hélicon  de  Cyxiqne.  mais 
le  problème  était  certainement  étudié  à  l'Académie,  car  outre  le»  solutions  d'Arcbytas. 
d'Eudoxe,  et  plus  tard  d'Eratosthène,  Nicoroède  et  Dioclés,  les  sources  nons  en  rapportent 
une  qui  est  mise  sous  le  nom  de  Platon,  mais  qui  n'est  peut-être  pas  de  lui,  s'il  est  vrai  que 
les  solutions  par  di-s  iiiovi-ns  >.  mô  aiiiijues  •  détruisent  à  ses  yeux  la  li^atité  de  la  fféom^ 
trie  (6) 

Or  nous  avons  pris  soin  de  faire  remarquer  plus  haut,  à  propos  de  la  porte  du  tré- 
sor, dont  nous  n'avons  pas  épuisé  les  indications,  que  sa  hauteur  sous  linteau,  senil  compris, 
est  de  126",  de  même  que  la  distance  aux  longs  côtés  et  à  l'arête  du  stylobate  devant 
les  colonnes.  Dans  les  trois  dimensions  de  l'espace  géométrique,  la  manière  dont  la  porte 
est  combinée  laisse  mesurer  cette  longueur  de  126",  c'est-à-dire  selon  les  trois  arêtes  d'an 
cube  :  mais  126  est  une  valeur  extrêmement  précise  dans  son  approzimatioo  inévitable, 
de  la  racine  cubique  de  2,  affectée  comme  nous  en  avons  pris  l'habitude  du  multiplicateur 
100  :  la  racine  cubique  de  2  est  1,25992...,  et  on  tolèic  encore  aujourd'hui  de  remplacer 
ce  nombre  par  1,26,  puisque  la  troisième  et  la  quatrième  décinudcs  sont  des  9.  La  porte 
indique  donc  au  géomètre  (|ji>îXcI<;  àYfwjiCTpTjTiç  ({(tCtu...)  comment  on  a  obtenu  le  cube  dont 
l'arête  est  la  racine  cubique  de  2  (7).  Ou  plutdt  on  nous  donne  le  résultat  de  façon  tan- 
gible, sans  nous  fournir  la  marche  du  problème,  car  le  trésor  est  nne  offrande  an  Dieu 

(1)  Cf.  THtoif  lit'  SMVKNK,  Eiposition....  p.  4,  I.  Il  lie  r«<l.  Uopoi*  :  iMt'uMfi  t%  «tfi  tMtm»  nafmdmL 

U)  /><  t'  «r»"'  IMftx".  »  (voir  In  «m>l«ic«kia  ri  lr«  mite*  de   R.   PLACSUtMi  do»  mm  «dMoa  da  4MaVW) 


ri  Ot  Otnio  Socraiii.  7  (p.   ^7<t    b<l).  Cf.  ll.W.   Pakki:.   i>tt  IHiplH*  OMdf,  p.  4I6.  et  la  bMtopnUc  doMrtl JM  K. 
VALU)»,  UC'H,  1046.  p.  y»i-i»7,  à  lat|ucllc  <m  nioutmi  \r*  outnapta  gtetimu  dont  la  IMc  a  Ht  àaamtt  m»  àémU  ' 
(X  chapitre 


(1)  Cf.  A.  RKY,  L'Essor  4*  U  MaiMmatt^iu.  p.  «a  kk  ;  HKAm,    Mmtmtt,  p.    154   aq.  ;   Ck. 
chtTche  muUh.  4*  «m  époqmr.  -  ■     -^    Vnx,  Tht  Dttlêpmtml  •!  UttkimmUa.  N*w-V< 

l>.  77-/'>.  I<n  •l^moaMratkm  rigoureii  -  uac  tnlMliM  glHaèlilqBt  a  M  atUailit    l>}7   a««c    F.-L. 


VVavtzkl.  I,c  probUtnc  tuit  à  l'oi  :  mtUn  dM  gtoitliw  «rtoar  de  Vuaom,  cl  c>*i  poar 

l'cMcntirl. 

(4)  I,c  probKtnc  revknt  en  «ouiiae  k  nne  cna*tnicth«  pin*  onaipUc|atF, 
fk  celle  tic  In  iliaKonale  du  carrt,  oonprte  die  amM  entre  1  et  j  et  liiaïliMi 
•  r^lninn-nct-  •  A  l'eKtave  de  Méaion. 

(^|  Voir  réplRTiirome  il'RnitaiiIMne  é*  Cythu  dan»  U-aAMawm.  ATactr.  Cm.  4,  Wim.  Cmimtm.  Htêit.- 
Uni.  Kl  .  iH.)4,  |>.  2i  n,  <m  lUns  J.V.  Potnnx,  CalUmmm  AUatmdrtmm,  p.  «A,  tf  ty  BBe  BOMae  AWkjrta*.  M*- 
ncvhiiM.-,  Kiuloxf  ft  l'>;iliMithéiic  lulin^nie. 

(b)  Cf.    IIi:atii.  .tf«HNdJ,  p.    iM  .  («nir  In  liaMcripIliai  en  ttm^m  ■nlMlitliwr  actarf.  K. 
CAibres  prohUmts  maïk..  p.   j<>ft  x).  —  Il  ne  fuut  pa»  ooatoadie  1'  •  rm^mmm  *  wftadrt  à  la  aoMl' 

ton,  et  qui  rnr ■  ^■ lun  tie»  MtaaU  dr  l'AflaMalr.  a^RK  la  tiaJaitlw  dt 

chà»  (liiiiit  lin  :i««e  n'eut  paa  ca  oaaR  daa*  le  caa  de  l'apylllllna.  *  V*\ 

lie  rcmiUnlK  ap;  t  lonnrl. 

(7)  llip|Hit:i.itt  «U'  Clii  '<  450-4JO  qœ  cooalmlR  aa  cabc  dnMt  d>M  c«b* 

I,  «U|>pi>*r  In  m'hrrt.'hr  ilr  ilnr  :«   —  «:ir»lr:i;la  ptoalèM  iBOOMaar,  ■   •  I 

«le  1,  et  mesure  l'nt''  —  '^        "'  onddpOMd  à  l^alR  dt  • 

tnce*  tlu   cutie  chn  •  de  la 

(cf.   P.  II.  MICHKL.  '  „  «4f.  A.  RIVAC»,  lalMd.  p    •}  «q . 

■Tec  le*  cona^iurnces  de  cette  thénrie  piatunicimne  ifc  rhananaic  ikui*  TAmc  dit  MoaKlrl 
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et  non  point  un  traité  de  mathématiques.  Là  comme  plus  haut,  l'insistance  est  évidente  : 
on  ne  s'est  pas  contenté  de  fournir  la  mesure  une  seule  fois,  on  l'a  triplée  pour  que  nul  doute 
ne  subsiste,  puisqu'il  s'agit  de  l'arête  d'un  solide,  et  nous  avons  même  vu  qu'il  y  a  deux 
façons  de  compter  126"  dans  le  sens  de  la  longueur  du  trésor,  soit  entre  le  refend  et  l'arête 
du  sti'lobate,  soit  entre  l'arête  du  dièdre  presque  plat  et  la  ligne  idéale  qui  joint  les  axes 
des  colonnes. 

Telle  est  probablement  l'explication  des  dimensions  de  la  porte  et  de  son  dessin 
si  particulier  :  on  a  choisi  une  ouverture  plus  réduite  que  celle  d'un  trésor  dorique  ordi- 
naire, on  l'a  pour  cela  «  ionisée  »  selon  des  proportions  inférieures  à  celles  des  baies  de  l'ordre 
dorique.  Il  n'y  a  plus  d'objection  à  la  restitution  que  nous  avons  proposée  dans  nos  calculs 
de  la  fin  du  chapitre  IV  :  la  porte  est  certes  assez  étroite  et  basse  par  rapport  à  la  hauteur 
du  mur  et  de  la  colonne,  mais  on  comprend  maintenant  que  ce  serait  une  erreur  de  ne  pas 
nous  contenter  de  la  hauteur  que  nous  fournit  le  jambage  existant,  et  de  la  largeur  inférée 
d'après  l'entrecolonnemeut  central.  Nous  pouvons  affirmer  que  nous  avons  décelé  l'in- 
tention de  l'architecte  :  il  s'agit  d'attirer  l'attention  sur  la  porte,  élément  capital  de  l'édi- 
fice, et  pour  cela  tous  les  moyens  sont  bons  :  on  élargit  l'entraxe  des  colonnes  centrales 
avec  r  «  opus  ditriglyphum  »,  on  le  dessine  comme  un  propylée  plutôt  que  comme  un  tré- 
sor, on  étonne  l'œil  par  le  mélange  de  l'ionique  au  dorique,  on  insiste  sur  la  modénature 
de  l'encadrement,  et  de  la  frise  au-dessus  du  linteau.  On  oblige  ainsi  l'esprit  à  la  réflexion 
pour  trouver  la  cause  de  ces  étrangetés,  et  on  le  conduit  au  sentiment  intellectuel  de  1'  "  har- 
monie invisible,  plus  puissante  que  l'harmonie  visible   ». 

On  peut  répéter  pour  le  trésor  de  Cyrène  ce  que  disait  Mgr  Diès  pour  le  nombre  de 
Platon  (i)  :  «  Quelles  sont  les  intentions  de  cette  énigme...  ?  Eh  bien,  d'être  une  énigme, 
et  aussi  une  leçon.  Platon  a  voulu  mettre  là,  et  a  mis  là,  un  jeu  mathématique...  Le  jeu  sera 
d'autant  plus  beau  qu'il  sera  plus  difficile  à  résoudre  et  plus  simple  une  fois  résolu.  Platon 
a-t-il  voulu  nous  tromper  ?  Non,  il  a  voulu  nous  faire  chercher,  et  pour  nous  faire  cher- 
cher, il  a  votilu  être  obscur.  »  C'est  un  jeu  de  même  nature  que  nous  découvrons  dans  le 
Trésor  cyrénéen,  et  c'est  exactement  ce  que  Platon  lui-même,  dans  l'anecdote  que  l'on 
ne  trouvera  peut-être  plus  tellement  légendaire,  répondait  aux  Déliens  :  «  Le  Dieu  a  voulu 
vous  faire  chercher  un  problème  de  géométrie,  non  point  pour  que  vous  en  trouviez  la  solu- 
tion, qui  est  transcendante,  mais  pour  vous  faire  chercher  dans  l'ordre  des  vérités  éter- 
nelles, en  vous  détournant  de  la  politique  qui  vous  maintient  dans  le  monde  de  l'illasion, 
comme  les  prisonniers  de  la  Caverne.  »  Le  dieu  de  Delphes,  maître  de  la  Tétractys  et  per- 
sonnification divine  du  Soleil  de  vérité  et  du  Bien  souverain,  dieu  des  philosophes  et  des 
savants,  était  le  seul  qui  fût  digne  de  recevoir  cette  offrande  d'un  trésor  bâti  par  un  géo- 
mètre au  nom  de  toute  une  cité. 

L'exactitude  de  la  mesure  126"  nous  est  encore  garantie  d'autre  façon.  L'arête  supé- 
rieure de  l'assise  à  ciselure  est  à  63"  au-dessus  du  toichobate.  Ce  chiffre  a  été  trouvé,  comme 
nous  l'avons  vu,  en  additionnant  la  hauteur  de  l'orthostate  et  celle  de  l'assise  à  ciselure, 
G  m.  848  et  o  m.  321,  chaque  chiffre  de  la  troisième  décimale  étant  approximatif,  car  axxcim 
des  deux  nombres  ne  correspond  à  un  nombre  exact  de  dactj^les.  La  raison  en  est  que  ''or- 

thostate  a  été  calculé  au  septième  de  la  hauteur  du  trésor,  20',  soit  ' '■ —  =  o  m.  8485, 

et  que  la  hauteur  de  l'assise  à  ciselure,  un  peu  supérieure  à  17"  (o  m.  3155)  est  exactement 

(i)  Je  dois  à  la  bonté  <le  Mgr  DlÈs  lui-même  la  communication  de  son  snvant  mémoire  :  Le  Sombre  de  Pla- 
ton, Mém.  présentés  par  divers  savants  à  l'Ac.  des  Inscr.,  XIV,  1936  ;  p.  131  pour  la  présente  citation.  —  Une  in- 
tention analogue  signalée  dans  PluTarûDE,  par  R.  Fi.acei.iÈR£,  REA,  1951,  p.  214. 


l.i.  I  m. M  m  i>i.  (  ■>  ishM.  W 

17,32  dactyle»,  «oit  10  y  3.  I^  rapport  entre  l<«  deux  hauteurs  est  2l±  «  3,644,  ce  qui 

est  <\pj  (2,645)  :  la  relation  entre  la  hauteur  de  rortho«tate  et  celle  d'un  p«rpain|t  «mrant 

^  n.297       7 

0,848  20  • 

Lu  hauteur  de  la  baie  et  celle  de  la  colonne  doivent  avoir  été  calculée»  cmenfale 
et  en  relation  certaine,  car  elles  s'expriment  toutes  deux  au  moyen  de  deux  racines  cubiques 
affectées  du  multiplicateur  loo,  la  racine  de  2  et  celle  de  9.  Il  est  remarquable  qnc  a 
»t>ient  ])res(iue  les  seules,  avec  la  racine  carrée  de  6  qui  a  servi  pour  le  diaiaètTe 
du  fût  de  colonne,  qui  aient  à  la  3*  décimale  tm  g  ou  un  zéro.  Lorsqu'on  les  muhiplie  par 
10  ou  par  io<),  on  ne  cesse  pas,  par  conséquent,  d'avoir  un  nombre  •  rond  •  très  approché  : 
\/'î>  est  2,449489,  avec  un  9  à  la  troisième  décimale,  d'où  son  emploi  pour  le  diamètre  sapé» 
rieur  du  fût  (DS  -=  24,5  dact.)  ;  \fï  est  1,25992...  avec  un  9  à  la  troisième  et  à  la  qua- 
trième décimales  :  on  est  donc  très  proche  de  1,26  et  la  muhiplication  par  100  ne  détruira 
pas  l'exactitude  du  calcul.  Mieux  encore,  après  la  seconde  décimale,  ^9  a  deux  léroa. 
soit  2,0800...,  et  la  multiplication  par  ick)  donne  un  muhii^  abeolument  exact  de  16.  soit 
16  X  13  =:  208.  Le  nombre  est  donc  particulièrement  propice  aux  calcub  dans  le  système 
I  ]>ied  -  if)  dni-tyles.  C)n  en  tirera  la  conclusion  qtie,  quelles  que  soient  dans  le  détail  les 
ligures  théodoriennes,  le  calcul  a  été  {musse  jusqu'à  ce  que  notu  appdotts  aujourd'hui  la 
troisième  et  même  la  quatrième  décimale,  tant  pour  les  irrationndles  ■  planes  •  que  pour 
les  «  solides  »,  comme  l'atteste  le  célèbre  passage  du  ThiHiU,  auquel  le  trésor  ddl^que 
apporte  un  commentaire  inattendu,  mais  maintenant  absolument  certain  et  détaillé. 

Il  se  trouve  un  suri>lus  ((ue  si  nous  déi-on)])osons  126  et  208  en  leurs  facteurs  pre- 
miers,  nous  obtenons  : 

126=  7X3x3x2 
208  =  13  X  2  X  2  X  2  X  2. 
les  facteurs  les  plus  grands  étant  7  et  13,  nombres  essentiels  dans  la  décomposition  de  la 
façade  en  deux  registres  et  dans  les  pro()ortions  de  la  baie  :  nous  avons  vu  que  les  propor- 
tions (le  la  baie,  seuil  compris,  sont  exprimées  par  une  fraction  très  voisine  de  7/13  ;  de 
même,  la  iwrte,  jambages  compris,  a  pour  largeur  95",  ce  qui  représente  7/20  du  mur  de 
refend  (95  /272)  ;  la  ]>orte  avec  son  encadrement  est  donc  au  reste  du  nmr  de  refend  comme  7 
est  h  13  (on  a  vu  que  sans  l'encadrement  elle  est  le  quart  du  mur  de  refend  (68  /272)).  Les 
nombres  13  et  7  sont  encore  doués  de  la  {wopriété  d'être  deux  impairs  premiers,  et  la  somme 
des  nombres  impairs  justpi'à  13  est  7*  : 

1+3  +  5  +  7  +  9  +  II  +  13^  49- 
On  a  constaté  que  7*  x  2  est  la  mesure  de  l'entrecolonnement  central  (98"). 
Enfin,  tant  que  nous  sommes  engagés  dans  cette  arithmologic  d'offigiae  pjtliegpi 
ricicnne,  mais  qui  est  devenue  au  iv*  siècle  le  bien  commun  des  mathématiciens  avtoor 
de  Platon  (i),  nous  présenterons  sur  ces  nombres-clés  du  trésor  les  remarques  suivantes: 
1°  I<c  nombre  7  entre  dans  le  calcul  du  plan  du  trésor  (ao'/aS*)  dont  la  propor- 
tion est  5  :  7.  Ia"  nombre  28  est  lui-même  un  des  U<^  ---f-^  nombres  pturftùs  (a),  c'est-à- 


(I)  Sur  lu  i|ii<:!i(i<>ti  fort  ilclmltiic  nrtticlicmml  <lr  rinSiMMt  4«  PyUMWartMW  «ar  !• 
Ir»  ouvroiin  de  riftrriux  i\t^  <Mt».  «n   cooiullcni  J.V..  IU\-»«,  Pythmtmmm»    mué    IImWii.    ÙMÉkrt^it    VJt^    ImS, 
p.  «79  »q- 


(])  inrcUAR,  ItVTv  vit,     >1«rtn<tifln  ;;  :  Hiun,  Mtmmal,  p.  41-4'  :  Cf.  lUf..  VtU.  54*  k  :  •  naar  U  _ 
mUoii   ilivinr.  Il   y  11   iinr   pit.  m  B«iaib«c  partktt  i  poar  orik  on  hoMHM*  Mi  caMMiM.  c^Hl  |kr 

noiubrr  >  nii|>Uul  •).   •  C(.  noti. 

nombre  <  pordttt  •  nu  kiii  cikIi 

(ccliU  lie  lu  Ttiruct}-*). 
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dire  égaux  à  la  somme  de  leurs  facteurs  y  compris  i  :  les  quatre  premiers  nombres  par- 
faits, seuls  connus  des  Anciens,  sont  6,  28,  496  et  8128,  composés  respectivement  de  i, 
2,  3  et  4  chiffres,  le  dernier  chiffre  étant  alternativement  6  et  8.  Dans  le  cas  présent,  il  s'agit 
de  28  =  I   +  2  +  4  +  7  +  14. 

2°  Le  rapport  5  :  7  pour  le  plan  du  trésor  nous  fait  souvenir  que  dans  le  calcul  du 
nombre  nuptial  de  Platon,  7  est  considéré  comme  la  «  diagonale  rationnelle  »  de  5,  c'est- 
à-dire  que  7"  =  (2  X  5*)  —  I.  Le  calcul  de  Platon,  retrouvé  par  les  modernes,  est  le  sui- 
vant (i)  : 

(7*  —  i)  100  =  48   X   100 
et  (v/50*  —  2)  100  =  48   X   100, 

le  produit  48  X  100  étant  le  premier  membre  de  la  seconde  harmonie.  L'importance  de 
ce  nombre  48  chez  Platon  rappelle  que  nous  avons  trouvé  pour  le  rapport  H  JD.  Inj.  un 
nombre  un  peu  inférieur  à  7,  qui  est  6,9333...  :  or  ce  résultat  est  extrêmement  proche  de 
la  racine  carrée  de  48,  qui  est  6,92820...  Le  livre  VIII  de  la  République  étant  probable- 
ment antérieur  à  360,  il  est  fort  possible  que  l'architecte  du  Trésor  ait  eu  ces  calculs  pré- 
sents à  l'esprit  (2). 

3°  Le  nombre  13  joue  également  un  rôle  de  premier  plan  dans  le  projet.  Il  a  été 
choisi  pour  la  hauteur  de  la  colonne  (3)  à  cause  de  son  rapport  avec  la  racine  cubique  de  9, 
et  sans  doute  aussi  pour  d'autres  propriétés  qui  se  tirent  des  figures  théodoriennes.  Dans 
le  calcul  des  moyennes,  c'est  d'abord  la  somme  de  4  et  9,  premier  carré  pair  et  premier  carré 
impair  ;  la  moyenne  proportionnelle  de  ces  2  nombres  est  6,  produit  de  2  et  3,  premier  pair 
et  premier  impair  :  2/3  =  4/6  =  6/9  ;  leur  moyenne  géométrique  est  également  6,  racine 
du  produit  4  X  9  =  36  ;  les  médianes  d'un  carré  13  X  13  donnent  la  moyenne  arithmé- 
tique ou  demi-somme  de  4  et  9,  soit =  6,5.  De  plus,  13  est  le  nombre  entier  le  plus 

proche  de  la  quatrième  proportionnelle  aux  nombres  1^9,  ^g  et  9  :  car  3  x  9  =  27,  et 
2,08  X  13  =  27,04.  On  peut  écrire  avec  uae  approximation  utilisable  dansl'architecture  (4)  : 

1/9  /V9  =  9/13.  ou  encore  v/9  /  (/g  =  9/(4  +  9)- 
Enfin,  pour  mettre  en  rapport  les  trois  nombres  essentiels  7,  9  et  13,  on  peut  écrire 
leurs  relations  de  la  façon  suivante  : 

9/13    =   3/(3*    +   2*) 

7/13  =  (3*-2)/(3'  +  2*); 
ils  y  apparaissent  écrits  au  moyen  des  seuls  nombres  2  et  3  qui  expriment  la  relation  entre 
les  cercles  qui  limitent  le  tronc  de  cône  du  fût  (ses  bases). 


(i)  cf.  le  tc.vtc  (le  la  République,  546  b-c,  avec  la  note  d'E.  Chambry  d'après  le  mciiKiire  déjà  cité  de  Mgr 
DiÈs  ;  on  consultera  encore  Taylor,  Plato,  et  Heath,  Manual,  p.  54  et  181,  où  le  rapport  est  souligné  entre  les  «  dia- 
gonales rationnelles  »  et  le  passage  du  Théétète  (147  d  sq.)  sur  l'incommensurabilité  des  racines  de  3,  5...,  17. 

(2)  I<a  date  moyenne  ixjur  la  République  est  375  (Mgr  DiÈs,  Intr.  au  ilialogue  dans  la  coll.  Budé.p.  cxxxvm  ; 
étude  sur  l'état  des  mathématiques  lors  de  la  composition  de  l'ouvrage,  ibiii.,  j).  Lxx  ;)  on  est  au  moment  où  ks  re- 
cherches sur  la  «  stéré-ométrie  »  sont  encore  «  pitoyables  ■  (528  d),  et  où  Platon  apiiellc  de  tous  ses  vœux  lui  l'Uat  (|ui 
aide  les  chercheurs,  et  s'offre  à  servir  de  directeur  d'études  jxnir  orienter  et  canaliser  la  recherche  :  tel  est  le  rôle  <|u'il 
a  joué  ix>ur  les  travaux  sur  la  duplication  du  cube,  et  les  irrationnelles  à  l'époque  du  Théétète,  un  peu  plus  tard,  après 
369.  —  lya  «  base  épitrite  »  du  nombre  nuptial  fournit  le  rythme  des  épistyks  de  la  façade  (3  :  4),  qui  est  en  raptx)rt 
étroit  avec  l'entraxe  des  colonnes  centrales,  et  par  conséquent  avec  la  porte.  —  I<e  rapport  5  ;  7  en  plan  n'a  rien  d'éton- 
nant pour  un  trésor  :  c'est  déjà  celui  du  plan  du  trésor  de  Siphnos  à  la  fondation  (P.  de  I-A  Coste-Messelière,  Au 
M.  de  D.,  p.  486).  I,a  cella  carrée  à  l'intérieur  se  retrouve  au  trésor  de  Cnide  (ibid.,  12  pieds  au  carré). 

(3)  I^  double  de  13,  soit  26",  donne  la  largeur  de  la  métope  centrale,  soit  i  /8  de  la  hauteur  de   la  colonne. 

Le  triglyphe  a  été  calculé  aux  2/3  de  cette  dimension,  soit  26  x  2/3  =  i,733  X  10  (la  valeur  de  V3  est  1,732)  ;  le 
triglyphe  est  donc  le  i  /12  de  la  colonne  pu  13/12  de  pied  (o  m.  32175,  nombre  théorique  pour  la  largeur  du  triglyphe, 
la  hauteur  de  l'assise  à  ciselure  et  de  l'assise  sous  l'architrave). 

(4)  I^  quatrième  proportionnelle  est  exactement  12,9815... 


LE  Tlir.SOIl  l)K  «.Yltfe.M; 
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Tels  sont  les  rap[>orts  caché»  etilre  la  colonne  et  U  porte  du  tréaor.  rdation»  fanu- 
lières  à  l'uritliuiétiquc  du  iv*  siècle  ;  tels  sont  les  lien»  namériqacs  qui  tuÛMCiit  le  profalèaw 


Fia.  13.  —  Diagraiiimr  de  la  taçadr  :  rotulmctioa  ilf  la  pwtr. 


de  la  mesure  du  cercle  et  celui  de  la  duplication  du  cube,  à  la  fois  arithmétiques  et  géo- 
métriques, îi  la  fois  rationnels  et  irrationnels,  à  la  fois  •  statiques  •  et  ■  dynamique*  ». 

«  Syjnt'trio  statiqtio  »  v\  ■>  «.vtm'-frif  ilvii.»iiiii|uo  ■<  s«>nt  lices  dans  l'éporc  dntfcMf  (l) 


(I)    J.    IlAMUlUUi:,    I  h.  '    .■■ 

a  jxitu  (Icviilr  tin  nitvH:  tUn-  l.i   >.iuiu  ji.    >    ■.■.■■•... 
(d,    |>.   mH  mi.).    I.'oxprviwlon    •   symetrk    Mnli.|iif  •.   iln 
fniix m-ii!!  KUr  le  iiuvt  •  iIvuiiim1i|<h-  •  ilnii»  1<-  liiiiirim-  -lu  i 
cl  mieux  siiiHlnUt  nxyKi  le  lerine  «le  notir  v.vnlxil.iiu. 


la  pcnaWR  à  ta 
m  pafk  àt  la 


«I  |HM  cilwi  «Iw  plijnMra 
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avec  une  subtilité  bien  digne  du  iv^  siècle  platonicien.  On  peut  se  demander  si,  après  les 
calculs  entre  nombres  simples  et  racines  carrées  ou  cubiques,  nous  n'aurions  pas  intérêt 
à  chercher  dans  les  diagrammes  de  la  façade  ce  que  J.  Hambidge  appelle  «  hidden 
squares  »  (i). 

Dans  le  carré  ABCD  de  côté  20'  contenant  la  façade  (cf.  fig.  13)  menons  horizon- 
talement une  droite  EF  à  13'  de  la  base  CD,  qui  séparera  le  registre  des  colonnes  (rectangle 
13  X  20)  du  registre  de  l'entablement  (7  X  20).  Menons  les  diagonales  du  carré  20  X  20 
et  du  rectangle  13  X  20.  Des  points  de  concours  V  et  X,  abaissons  les  perpendiculaires 
VY  et  XZ  au  côté  CD,  et  la  parallèle  GH.  Le  point  V  étant  sur  la  diagonale  d'un  carré, 
VG  et  VY  sont  égaux  (=  A),  la  figure  GCVY  est  un  carré.  Il  est  facile  de  calculer  h,  sachant 

que  VH  =  20  —  h.  On  en  tire  -.  =  — ,  puis  20  h  =  260  —  13  h,  et  33  A  =  260. 

/  ,       •               ,         t     \  ■'•^o  X  16 
D'où  h  =  (avec  réduction  en  dactyles) — —  =  120,00. 

Nous  retrouvons  ainsi  la  hauteur  de  la  porte,  avec  un  écart  négligeable,  1,25992 
étant  la  racine  cubique  de  2. 

I^e  carré  GCVY  représentera  la  face  du  cube  de  volume  2  X  10'  dactyles  cubes. 
Si  l'on  mène  ses  diagonales,  selon  la  construction  adoptée  pour  la  face  du  cube  dans  le 
Tintée  (2),  leur  point  de  croisement  donnera,  joint  au  point  symétrique  de  l'autre  côté  de 
la  porte,  la  ligne  à  63"  de  la  base,  qui  détermine  l'arête  supérieure  de  l'assise  à  ciselure. 
La  ligne  VX  a  bien  320  —  (126  X  2)  =68,  la  largeur  de  la  porte,  entre  les  deux  sommets 
de  l'angle  dièdre  presque  plat  (3). 

Je  ne  multiplierai  pas  l'énumération  de  ces  rapports  :  on  trouvera  dans  un  dessin 
particulier,  auquel  est  adjoint  un  commentaire,  pour  ne  pas  allonger  ce  chapitre  de  con- 
sidérations à  la  longue  fastidieuses,  tous  les  rapports  qui  ont  pu  être  trouvés  dans  le  dia- 
gramme imposé  à  la  façade  du  trésor.  Le  dessin  montrera  comment  les  différents  membres 
de  l'élévation  y  compris  la  porte  ont  été  calculés  les  lUis  par  les  autres  (pi.  xxxvii). 

La  Trisection  de  V  Angle.  —  Nous  avons  traité  jusqu'ici  de  trois  des  grands  problèmes 
géométriques  du  iv^  siècle  : 

i"  la  mesure  du  cercle  et  les  relations  entre  circonférence,  aire  et  diamètre, 

2°  la  quadrature  du  cercle,  la  recherche  de  la  valeur  de  r.  étant  liée  à  ces  deux  pre- 
mières questions, 

3°  la  duplication  du  cube. 

I/C  quatrième  problème  classique  est  celui  de  la  trisection  d'uu  angle  quelconque, 
lié  d'ailleurs  lui  aussi  par  la  méthode  à  celui  de  la  duplication  du  cube  (4),  et  comme  lui 
impossible  à  résoudre  au  moyen  de  la  règle  et  du  compas,  car  ces  deux  problèmes  relèvent 
du  troisième  degré,  et  l'on  sait  aujourd'hui  que  le  degré  d'une  équation  irréductible  à  coeffi- 
cients rationnels,  satisfaite  par  des  racines  carrées,  ne  peut  être  qu'une  puissance  de  2. 

(i)  Cf.  ibid.,  p.  141,  fig.  49  le  rectangle  formé  (le  deux  carrés  de  côté  i  ;  les  diagonales  des  carrés  et  du  rec- 
tangle déterminent  une  «  porte  »  carrée  de  côté  2  '3  dont  la  diagonale  est  la  racine  carrée  de  8  /g.  On  remarquera  que 

ce  rapiwrt   Vs/g  nous  est  donné  par  la  comparaison  du   diamètre  supérieur    du  fût  et  de  la   largeur  de  la  métope   : 

24,5  /26  =    V  8  /  V  9  à  très  peu  près. 

(2)  Dans  le  Tinuc,  55  b,  une  face  du  cube  est  composée  de  4  triangles  rectangles  isoscèlcs  opposés  par  leurs 
sommets  :  c'est  le  centre  du  carré,  point  de  concours  des  diagonales,  que  nous  considérons  ici. 

(3)  I,e  rapport  entre  la  hauteur  et  la  largeur  de  la   baie,  seuil   non    compris,   peut   s'écrire     ii6";68",   ou   en 

pieds  - — —  =   1,705,  très  proche  de   V5  (qui  est  1,710  ;  en  effet  le  cube  de  1,71  est  5,00211). 
41/4 

(4)  Historique  et  détail  des  solutions  antiques  dans  Heath,  Manual,  p.  147  scj.  ;  \.  Rey,  L'Essor  de  la  Malhe- 
maJique,  p.  199  sq.  ;  critique  mathématique  du  problème  dans  K.  C.\l.i.AN'PRE AU ,  Ce'Ubres  probUmcs  niallie'matiquis,  p. 
199  sq- 


I.l.    I  i;!.-'  ii;   hi    '   ,  ,  ,      .,  au 

On  fut  donc  obligé  après  le  iv«  siècle  d'introduire  d'autres  lignes  «uxiBatrcs  que  la  droite 
et  le  cercle,  par  exemple  la  conchoïdt  ou  cochMie  de  Nicomède.  tracée  par  on  moyen  méca- 
in<iue,  et  (|ui  servit  d'iiilleurH  à  Nicomède  pour  la  dttpUcatkm  du  cube  comme  ponr  la  tri- 
section de  l'angle.  Mais,  sans  qu'on  fasse  intervenir  les  sections  conique*,  il  existe  une  solu- 
tion  approchée  par  règle  et  compas,  cjui  recourt  au  procédé  d'intercalation  (ou  •*•*.,  imU- 
iMtio),  ce  que  nous  apiielons  couramment  le  procédé  «  de  la  bande  de  papier  ». 

II  se  peut  (|ue  la  stjlutiun  de  ce  quatrième  problème  soit  la  dernière  qui  soit  venue 
à  l'esprit  de  l'architecte,  et  qu'elle  n'ait  été  insérée  dans  le  trésor  qu'au  moyen  d'une  modi- 
licatiun  du  projet  primitif,  c'est-à-dire  qu'elle  aurait  été  introduite  par  le  ttctmi  archi- 
tecte, celui  ([ui  a  présidé  à  l'achèvement  du  bâtiment  aux  alentour»  de  yyt  (l).  Noos  avons 
vu,  en  effet  (p.  25),  que  les  tâtonnements  au  niveau  du  toichobate  révtiaient  que  la  lar- 
geur des  nuirs  extérieurs  avait  été  légèrement  augmentée,  de  façon  à  donner  à  l'intérieur 
de  la  celhi  la  figure  d'un  carré  de  17  X  17  pieds.  Secondement,  c'est  le  seul  problème  dont 
l'application  au  trésor  ait  liesoin  d'une  iietite  construction,  c'est-à-dire  du  tracé  de  deux 
angles  (pii  ne  s'imposent  pas  à  première  vue  dans  le  plan  du  trésoi  -  mentent  enfin, 

alors  ({ue  les  trois  |)remiers  problèmes  étaient  appliqués  à  rélé>'atioii.  niiu-vi  l'est  au  pUm 
de  l'édifice.  Il  est  vrai  que  j'ai  vainement  cherché  h  hi  retrouver  datu  la  façade,  an  moyen 
de  l'angle  du  fronton  par  exemple.  En  tout  cas.  onstruction.  elle  reste  d'une  grande 

simplicité  et  son  élégance  n'est  pas  moindre  que  celle  des  solutions  précédente*. 

Il  y  a  un  triangle  fort  visible  [wur  qui  regarde  le  plan  du  trésor  :  c'est  celui  dont 
la  base  est  indiquée  par  la  ligne  joignant  les  axes  des  colonnes,  et  dont  la  hauteur  est  l'axe 
du  trésor,  entre  la  base  que  nous  venons  de  définir  et  le  nnu  de  fond  de  la  cella,  smt  la  droite 

AS  (cf.  fig.  14).  1/ angle  O'A  O"  ne  serait -il  pas  le  lurs  d'un  autre  angle  facile  à  tracer  par 

la  pensée  sur  le  plan,  c'est-à-dire  l'angle  NAP  de  même  .wmmet.  inscrit  dans  le  carré  de 
la  cella  ? 

Menons  les  droites  AN  et  AP,  qui  déterminent  avec  le  cdté  SV  un  triangle  isoacéle 
dont  la  base  est  égale  à  la  hauteur,  puisqu'il  est  inscrit  dans  un  carré  (6  =  A  ^  17).  Il  s'agit 

d'appliquer  un  procéilé  antique  pour  trisccter  NAP,  et  de  montrer  que  l'angle  trfitcnn  est 

liicti  (YAXr. 

Applitiuous  la  construction  par  inUrcaUUion  indiquée  comme  ancienne 
être  antérieure  à  400  (a),  par  A.  Rey,  L'Essor  de  la  Mathémaliqtu.  p.  m  sq.  —  Par  un  point 
B,  pris  sur  un  des  côtés  de  l'angle,  ici  au  milieu  de  AP,  on  trace  une  parallèle  à  l'antre  c4té, 
soit  MK,  iiue  l'on  prolonge  jusqu'à  la  façade  du  trésor,  vers  B  et  au  delà.  Du  point  B  on 
abaisse  la  perpendiculaire  UC  sur  AN.  On  ittUrcaU  alors  une  droite  AE  de  telle  sorte  qu'elle 
passe  par  A,  et  qu'elle  coupe  en  E  le  prolongement  de  MR.  de  telle  sorte  qu'elle  ait.  entre 
son  intersection  D  avec  BC  et  le  point  E,  une  longueur  égale  au  douUe  de  AB. 

Ou  joint  B  au  milieu  T  de  ce  segment.  On  observe  alors  l'égalité  des  segments  AB. 
BP,  BR.  Bl     I  H     KE,  et  par  raisonnement  sur  les  triangles  les  égalités  angulaires  : 


m  n  (Hiit  n'uKir  (vhknmirat  «lu  maille  Mchltcdr,  plw  àgt  d*  Urate  mm  : 
i.iiioM,  on  iKiit  iMrlcT  au  moins  coavtaUoancUnMat  d'os  ««awi  afthUicIr. 

Ui  I>ii  nioiii!!  le  «tipiKWr-t'un,  («nir  la  tmiiom  oat  «Hte  cwtltlB^Ug» 
coii»i(tératiou!>  sur  lr«  irltitii;lr«  -  il  n'r«t  point  atoMMfc  de  <iw— Wre  la  Ikèattt  dct  i 
lie  la  i»u)4rmlru<  on  ''    mH,  Ctm*  ttalk.,  I,  pw  135  iq.).  boati|MaMSl,  k  1 

la  (I4c»uvtrtr  <l<i  •  tâcM  et  liwHiwht  k»  aalm  paQÏHHi  iC 

«le  nt»t  vdXt*  (<m  1;     ..;,        .      ,  .  .\^\*mffmit  tt/L  m  nrlalioM  •«■«  la  «WcianniW  1 

KtH  l(>Kt(|iK-  il'uiwlKnrr  In  omMnH-lh'n  ht  iitllirfc  ,.  IIItpplM,  .  ^tf»  k 

•rrnlt  |M!i  iiii|>'<*''il>li'  ilr  rtiiioiiut  un  (nu  |>lu*.  I*>>.  .  .1  •■!■)•,  tV*i>>  >l1aoorfi*(*    !"■■ 

finie  nntC-tkiiK  >■  qui  ne  duit  pa»  (olic  dUBcultc. 
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FiG.    l'i.    —   Tilscolioii    ilp    l':\iigle    NAP   iiisorit    dans    l:(    ct-lla. 


i.i:  'l'iii  -Mi;  i,i  I  1  i;i.M'  «:» 

BAP  -  AFB 

EPB  =«  i8o»  —  AFB 
et   EFB  =»  iSo»  —  (FEE  +  PBE)  ; 
donc  AFB  =  FEB  +  FBE. 

J^  triangle  EFB  étant  isoscèle,  FEB  »  FBE  : 
donc  chacun  de  ces  deux  angles  est  la  moitié  de  AFB. 

Or  FEB  =  CAD  (alternes-internes), 

-7:77::       NAP 
donc  CAD  =  — — . 

On  obtient  par  construction  symétric|uc  AE'.  L'angle  EAE'  est  par  cootéqucnt 

égal  au  tiers  de  NAP. 

Dans  le  cas  particulier  du  trésor,  sur  les  prolongements  de  AE  et  AE',  noot  place- 
rons les  centres  des  colonnes  en  O'  et  O".  de  telle  sorte  que  O'O"  >=>  8  pieds.  0*E  e*t  égal 
au  rayon   de  la  colonne   (15") 

La  vérification  a  lieu  par  un  calcul  trigonométrique.  qui  DOOfl  donnera  la  valeur 
de  l'approximation. 

1"   \  aleur  de  l'angle  NAP  : 

tg  NAR  (moitié  de  NAP)  =>  5^  =  0,5. 

log  0.5  ==  1,69897. 

Angle  correspondant  :  260  33' 54".  dont  le  double  est  53»  7'  48". 

20  Valeur  de  l'angle  O'AO"  . 

La  longueur  totale  du  trésor  étant  28  pieds  ou  448  dact.,  AS  vaudra  448"  moins 
le  mur  de  fond  (24")  et  le  rayon  de  la  colonne  (15")  soit  : 

448"  —  39"  =  409"- 
O'S  =  64". 

tg  OAS  (moitié  de  OAO^)  =-  4f  =  0.15648. 


log  0.15648  -  1,1944588. 

Valeur  de  OAS  = 

=  8» 

53* 

36" 

. 

O'AO  "  =  ir>  47" 

12" 

Le  triple  :  53»  21' 

36* 

Approxitnation  ; 

53*' 

21' 

36" 

— 

53* 

7' 

48" 

13'  48",  soit  moins  d'un  quart  de  dejcrr  d'angle, 
npproxinuilion  tolérée  encurc  couramment  aujourd'hui  dans  le  dessin  industriel  ^i). 

On  ne  peut  dcinander  mieux  {Miur  la  construction  graphique  d'an  probMme  qui 
est  en  réalité  insoluble,  et  dont  la  solution  est  approchée  k  moins  de  I  /MO  près. 

Si  l'on  a  ta  curinstté  de  comparer  les  aire^  des  triangles,  on  aura  ks  nombres  : 

64* 

(Il  U  et  iini.tr<|iml>lr  que  409  toit  aac  «aknr  trèi  appnxMr  <W  —.car  It  atti  d«  ê4  (M  «««O^  UemoÊiktt 

404,6  a  ttt  rèilutt  pnr  »u|>t>rrMi<m  tic  la  partie  «  dtoMc  de  la  ritgait.  pam  tylÊa  àt  toGliaaMt  tt  dactylt.  SI  INa 
lait  le  cnlcul  avec  400,6.  l'approxiinaUoa  «ta  rMoMc  cacoïc  *  9'  «4"  ■f««»i»  1^4  «•»»  —  fc*  ^t  *  cnèo»  ttm^  » 
T,i9i8i,  ninrrtiKHHiant  A  un  aâgte  de  8*  Jt*  si"  ikial  Ir  (cstaptc  ni 
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Aire  NAP  =  272   X   136  =  36.992  dactyles  carrés, 
Aire  O'AO"   =  409   X   64  =  26.176  dactyles  carrés, 


Rapport    des  devix  aires  : 


36.092 


=  1-413,   soit   y/2   avec    une  erreur    relative   de 


26.176 
moins  d'un  millième  (valeur  exacte  1,414). 

ly'angle  NAP,  à  vrai  dire,  n'est  pas  un  angle  tout  à  fait  «  quelconque  »  ;  sa  moitié 
ayant  pour  tangente  0,5,  il  est  égal  au  plus  grand  angle  dir  triangle  dit  «  sacré  »  ou  «  de  Pytha- 

gore  »  dont  les  côtés  ont  pour  valeurs  3,  4  et  5  (son  sinus  est  j  ou  0,8].  I^es  Anciens  ont 


Fie.   15.  —  Le  Irinngli'  «  sacré  »  cl  le  triangle  isoscèlc  b  =  h. 

SU  de  très  bonne  heure  qu'un  angle  au  sommet  d'un  triangle  isoscèle  dans  lequel  b  =  h 
est  égal  au  plus  grand  des  angles  aigus  du  triangle  sacré  (i). 

ly' angle  à  trisecter  est  par  conséquent  égal  au  plus  grand  angle  aigu  du  triangle 
3,  4,  5.  Or  dans  le  nombre  nuptial  de  Platon,  déjà  connu  de  nous,  Mgr  Diès  a  excellemment 
montré  que  toute  la  base  du  calcul  est  précisément  ce  triangle  :  «  la  base  épitrite  accou- 
plée à  cinq  »,  c'est-à-dire  3  et  4  accouplés  à  5,  l'hypoténuse  5  étant  nommée  la  »  domina- 


(i)  En  effet,  si  on  abaisse  d'un  coup  de  con>iKis  l'hypoténuse  (s)  dans  le  prolongement  du  petit  côté  (3)  de 
raanièie  à  construire  un  triangle  isoscèle  en  joignant  BD  pour  avoir  la  base  b,  on  a  \>ovx  b  et  h  les  valeurs  V20  et 
V20  (voir  la  figure  15).  En  effet,  la  base  b  du  triangle  isocèle  ABD,  si  on  la  considère  comme  hypoténuse  du  triangle 


rectangle  DCD,  a  ix)ur  valeur  :    V4*   +   22   =    V20.  —  De  même,  la  hauteur  h  du  triangle  ABD 
-y/25- (V5)*=  V^"- 


=  \/'-(W 


Siu  5  =  -^  =    0,8,  et  tg  ^  =   0,5;  S  =   53°7*48". 
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tricc  »,  les  côtés  3  et  4  les  «  d»tnin««  »,  terron»  d'oru  ■■    lenne  (i).  Ceit  toojoms 

vers  la  ninthématictue  platonicienne  que  nous  sott-  '  ■>,  et  ver*  l'uiage  *  caché  • 

(pas  plus  cach(-  que  duit»  Platon,  et  par  un  jeu  intci:  jxtt)  de  cet  antique  Utaogle. 

bien  antérieur  à  IMaton  et  à  Pytha((ore,  puisque  les  Ei.'  l'ont  conna  et  employé  très 

anciennenient,  non  si-ulement  dans  les  cakttb  des  •  1  <2)  pour  établir  an 

cordeau  l'auf^le  droit,  mais  auaai  dans  les  Pyramides.  J    <  'lontré  {Lt  Proèiiim 

des  Pyramides.  Paris,  Payot,  1948,  p.  196),  tout  en  faisant  justice  de*  rêverie*  acconrolécs 
à  propos  de  lu  science  de  leurs  constructeurs  depuis  Piazzi  Sm)*!!!  (3),  et  en  en  dégageant 
les  seuls  éléments  certains  et  intelligibles,  que  cet  angle  du  triangle  «  sacré  •  est  cdni  qu'a 
choisi  l'architecte  de  Khephren  :  .^30  10'  d'après  Pétrie,  mesure  rapprochée  à  bon  droit 
par  J.-Ph.  Lauer  de  53»  7'  4i<  r  1  est  de  même  pour  la  Pyramide  de  Pepi  II  à  Sakka- 
rah  (4).  Ainsi,  de  IMbanore  a  l'iaton  et  à  l'architecte  cyrénéen  flève  de  Théodore,  non» 
saisissons  la  grande  tradition  très  t<M  puisée  en  Egypte.  Platon  a  fait  le  voyage  d'Egypte. 
'  (  i  rencontré  Théodore  à  Cyrènc  il  n  est  pas  indifférent  que  la  grande  ctdonie  grccqne 
d'Africiue  s(Mt  ainsi  placée,  dans  le  domaine  de  l'esprit,  entre  l'Egypte  et  la  Grèce. 

Je  voudrais  faire  encore  noter  en  terminant  ce  chapitre  que  le  grand  nom  de  Pjrtba- 
gorc  ne  doit  pas  noas  faire  illusion,  et  nous  inviter  à  chercher  dans  le  trésor  un  •  pytlm- 

gorismc  »  cabalistique  qui  lui  est  certainement  étranger.  L'angle  NAP  est  de  53^  7'  48". 
mais  non  t)oint  de  54°.  Un  angle  de  54°  nous  inviterait  à  chercher  dans  Vt  carré  de  la  cella 
et  le  cercle  inscrit  la  construction  de  pentagones  et  décagones.  Mais  l'écart,  si  faible  qo'il 
soit,  ne  ixrut  être  franchi,  et  nous  interdit  clairement  des  spéculations  sur  le  pentagone 
et  le  nombre  d'or.  J'ai  beaucoup  cherché  dans  ce  sens,  par  mesure  de  contrôle,  et  nulle 
part  dans  le  Trésor  je  n'ai  pu  trouver  le  nombre  1,618,  signe  de  la  division  en  moyenne 
et  extrême  raison,  ou  son  inverse  0,618,  ou  la  suite  dite  de  Fibonacci.  non  pins  qn'aomn 
des  «  root  rectangles  »  de  Hambidge.  Il  n'y  a  pas  de  Nombre  d'Or  dans  le  Trésor  de  Cjrrénc, 
il  moins  qu'un  plus  grand  mathématicien  cjuc  je  ne  suis  n'arrive  h  l'y  découxTir  :  mais  alors 
il  devra,  comme  j'ai  tâché  de  le  faire,  obéir  sans  cesse  aux  pierres  et  aux  cotes  de  nos  deanns, 
et  ne  point  leur  faire  dire  plus  qu'elles  ne  veulent  ;  il  devra  rester  dans  les  limites  htsto- 
rupies  que  nous  fournit,  avec  des  repères  chronologiques  bien  précis,  la  date  du  trésor  et 
l'état  des  mathématiques  au  temps  de  Platon.  Ce  qu'il  y  a  de  «  p)'lhagoricien  •  dans  le  Tré- 
sor ressortit  aux  acquisitions  comnmnes  des  mathématiciens  de  tout  le  monde  grec,  tom* 
bées  dans  le  domaine  public  des  savants  autour  du  chef  de  l'Académie,  acccanbka  théo- 
riquement i  l'intelligence  d'un  esclave,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Minom  :  rien  ne  per- 
met d'incliner  vers  un  «  p>thagorisme  «  aux  contours  d'ailleurs  éx'anides.  Si  l'architecte 
est  bien  lélève  de  Théodore  de  (^"rène,  on  adoptera  sans  incertitude  l'opinion  d'A.  Rivatld 
(Introd.  au  Timéc,  p.  24).  selon  qui  la  théorie  des  irrationnelles  et  celle  des  cinq  solides. 
telles  qu'elles  ont  été  formulées  par  Théwlorr  et  Thértrtr  et  utilisées  dans  le  Timie.  n'ont 
rien  de  simialement  j>ythagoiicien  (5). 


(1)  .\.  I>lt».  Somhti    I     )'..<:  ■!.  p.  5  «q.  :  îuvajtivr,  et  <v»«mv«]>rat  ;  p.  iir  II  fapiirnt  tr  trxir  il'. 

.1  MiiMiioisiA»   i>Ù   11'    iioml)ti     s    ' -'     iiiixlr     tniti.i.    .m'.m  i»  iit   ir.i.Iiiirr  imt  rjm.:<n\>4,-  tx  i»«nl«T  -V  rV>l<«i  ««* 

1    X    j)*   —    I  J.y<»>.<»><'. 

(})  •  Crux  <|iii  iiUiH-lu-iit  ; 
ikui.m.Hlnitlon»  it<i>tiirtrl<|U»».  1x^!">iuk  lu   m'a  •.un«i»»o.  |«(«  infttK  lt«  ll«tiK«v«.nHr»  •rivOl'"'   *    C  r«  im  t%^^rm%m- 
ntlii  lie  Thétulori". 

(0  Dont  l'ouvmKT  iliitr  <lr   iKf>r  :  /■/<  »»Ji  wotk  et  tk*  Gnml  Pf—mH,  j  vol. 

U)  Ijii't:».  p.   ■'>'*.    .\  l'i  |>\-rnnit<lr    Nxnl  fit   JMtAom,  In  dcari-tltawin  ■élMh»»  «aH  «h*  lito— li»  «Mte 
-  .lio|>lmnUn*  ..  <lc  ctStc»  .•■>,  .-i  i-l  .••)  [cat  .•<>»    f    Jt»  -   î<fl.  cf.  A.  VàMXLUt,  A  tnpu  éa  f|i««i«ri  et  S»ip9m.  U 

•  i'M7.  p.    '*>• 

(S)  Cf.  K.  Dupiif^Ki..  l.fs  S.>Mi<«.-<  ii')4X  initiant  Mt  ftaitMaoc  |>afaablr  ik  r»r<>>MM  mm  TW»- 

.1  ir  s'.^i   .Irtoura*  lin  ^mi«<  <«(«•  vt  k  o«»vtv  ..  m  imIc  g«i— tllh  (rMA..  t6)  a),  tnmmt  <lr  •  la  «hIMbm 

in 
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Il  ne  serait  pas  impossible,  mais  pourtant  imprudent  dans  l'état  de  nos  connais- 
sances, de  chercher  à  identifier  Y Euphranor  de  Cyrène  qui  est  venu  à  Delphes  en  360  (i) 
avec  le  Pythagoricien  Euphranor,  dont  nous  ignorons  la  patrie,  et  qui  est  mentionné  par 
Athénée  (182  c,  184  e,  634  d)  comme  auteur  d'un  traité  Tispi  aùXôiv,  et  rf;v  a'jXv;Tiy.Y;v  àer/./jCTaç, 
en  compagnie  de  Philolaoset  d'Archytas.  Dans  Jamblique  (In  Nicomachi  aritiimcticam  intro- 
ductio,  p.  n6,  éd.  Pistelli)  nous  lisons  qu'Euphranor  et  Myonides,  plus  jeunes  qu'Hippasos 
et  Archytas,  ont  étudié  les  médiétés  ([isCTÔTVjTeç).  Euphranor  est  donc  un  Pythagoricien 
qui  a  travaillé  au  moins  dans  deux  branches  du  quadrivium  de  l'Ecole,  arithmétique  et 
acoustique,  entre  le  temps  de  Platon  et  le  m®  siècle  (Eratosthène  de  Cyrène).  Le  problème 
se  complique  du  fait  que  Vitruve,  dans  le  passage  \'II,  praef.,  13-14  (2),  écrit  ;  «  Praeterea 
minus  nobiles  multi  praecepta  symmelriantm  conscripserunt,  uti  t  Nexaris  t,  Theocydes, 
Demophilus,  Pollis,  Leonides,  Silanion,  Melampus,  Sarnacus,  Euphranor.  Non  minus  de 
machin ationibus,  uti  Diades,  Archjiias,  Archimedes,  Ctesibios,  Nymphodorus,  Philo  Bj'zan- 
tius,  etc..  »  L'énumération  comprend,  outre  de  purs  mathématiciens  ou  ingénieurs,  un 
sculpteur  connu  comme  Silanion,  et  on  ne  peut  aucunement  décider  si  Vitruve  a  voulu 
nommer  le  Pythagoricien  qui  a  travaillé  sur  les  médiétés  (à  quoi  pourrait  correspondre 
praecepta  symmetriarum)  ou  le  peintre-sculpteur  beaucoup  plus  connu,  qui  n'est  pas  Cj'ré- 
néen  (3).  Or  nous  savons  d'après  Pline,  N.H.,  XXXV,  128-129,  1^^  l'artiste  était  l'auteur 
de  volumina  de  symmetria  et  coloribus  (4),  et  qu'il  a  excellé  «  en  tous  genres».  Quintili  en 
dit  aussi  (XII,  10,  6  et  12)  :  «  circa  plurium  artium  species  praestantem.  »  Y  a-t-il  deux 
Euphranor,  le  pythagoricien  et  l'artiste,  ou  bien  Pline  est-il  responsable  d'une  confusion 
(ce  qui  n'est  pas  rare  chez  lui)  en  assignant  le  traité  du  Pj-thagoricien  à  l'artiste  homo- 
nyme, ou  encore  faut-il  confondre  les  deux  personnages  ?  Et  le  Cyrénéen  Euphranor  est-il 
un  troisième  homme,  ou  faut-il  l'identifier  avec  un  des  deux  précédents  (5)  ?  Il  nous  est 
malheureusement  impossible  de  décider,  à  cause  de  l'indigence  de  nos  sources,  et  il  vaut 
mieux  laisser  la  question  en  svispens.  J'en  présente  tout  de  même  les  éléments,  ne  serait-ce 
que  pour  prévenir  le  lecteur  des  confusions  possibles,  et  en  laisser  l'appréciation  à  sa  cri- 
tique. Le  rapport  ne  serait  intéressant  que  si  l'on  pouvait  situer  exactement  dans  le  temps 
la  «  dernière  génération  de  Pythagoriciens  »  à  laquelle  on  rapporte  Myonides  et  Euphranor 
d'après  le  seul  texte  de  Jamblique  :  mais  on  ne  sait  pas  combien  d'années  les  séparent  d'Ar- 
chj^as  (acw/ vers  400)  ou  d'Eudoxe  (mort  vers  355)  (6).  Il  nous  faut  donc  renoncer  à  appe- 
ler Euphranor  l'architecte  du  trésor  de  Cyrène,  malgré  la  curieuse  coïncidence  de  la  venue 
d'un  Cyrénéen  à  Delphes  et  de  la  date  de  360  environ  que  nous  avons  proposée  pour  le 
début  des  travaux. 

tique  pure,  abstraite  tles  phénomènes  concrets,  à  l'écart  de  la  physique    i>roprcnient    dite,    c'est-à-dire    telle    qu'on    l'a 
enseignée  depuis...  Théodore  se  donne,  dans  le  TMétète,  pour  un  spécialiste,  c'cst-à-dirc  un  mathématicien  qui  a  entiè- 
rement renoncé  à  se  soucier  de  l'Etre  et  du  Non-Etre,  du  vide  et  du  plein,  des  corps  et  des  mouvements  réels...  Tels 
ne  se  présentent  jamais  les  pythagoriciens  •. 
(i)  FD,  III,  5,  n°  3,  col.  III,   11-12. 

(2)  Immédiatement  après  avoir  parlé  ilu  livre  écrit  par  le  Phocidien  Théodoros  sur  la  Tholos  de  Delphes. 

(3)  Nos  sources  sur  l'ethnique  du  sculpteur  sont  d'ailleurs  indécises  ;  Pline  dit  Isthmius,  ce  qui  est  bizarre, 
et  d'autres  l'ont  cru  Athénien. 

(4)  I<e  Leonides  nommé  par  Vitruve  avant  Silanion  est  aussi  un  peintre  (cf.  Overbeck,  Schri/lquellen,  1808- 
1809). 

(5)  Cf.  l'étude  sur  l'artiste  Euphranor  dans  Ch.  Plc.\RD,  Sculpture  Orecque,  /I'""  siècle,  i,  2  et  la  note  2  de  la 
p.  853.  —  Un  Euphranor  de  Cyrène  dans  l'iuscr.  de  I.arnaca,  lICH,  i8y6,  p.  33K,  (jui  est  du  IV  siècle.  I^  nom  se 
retrouve  dans  SE  G,  IX,  à  Cyrène  au  IV  siècle,  mais  il  est  répandu  dans  tout  le  monde  grec. 

(6)  Cf.  Heath,  Manual,  p.  5:!  et  Diels,  Vorsokratiker  (qu'on  complétera  par  Kathlecn  Freeman,  The  Pre- 
socralic  Philosophers,  a  companion  to  Diels,  Fragmente  der  l'orsokr.,  Oxford,  1946  ;  id.,  Ancilla  to  the  Prcsocr.  Philos., 
Harvard  U.  P.,  1948  (trad.  anglaise  des  fragments  réunis  jmr  Diels).  I<e  texte  de  Jamblique  en  tout  cas  ne  semble 
pas  dire  q<ie  Myonides  et  Euphranor  sont  jx^stéricurs  i\  Eratosthène,  malgré  l'interprétation  de  l'.-H.  Michel,  De  Pylha- 
gore  à  Euclide,  1950,  p.  376  et  n.  i. 


CHAPITRE  VII 


CONCLUSION 

(jwU  *  1  fnmttm  ■  'Ottr 

ptïï  MMWBf  K  QtfdUu,  c  wtiam  ntlWB, 
pnMUoOa   çft^  prtMslBÉP  fHÊUnM 
ni  cta  in  ■  <|MIb  «Ma  MX*. 

/WarfiM,  XXXtlI.  I    . 

Je  n'ai  peut-être  point  tout  compris  dans  la  matiieinatique  du  Trésor,  et  peut-être 
pourra-t-on  raffiner  encore  sur  les  résultats  obtenus,  et  U  correction  de  leur  expresaon 
mathématique.  Il  me  suffit  d'avoir  exposé  les  résultats  qui  m'ont  paru  évidents.  Ils  décou- 
lent uni(iucment  de  calculs  qui  étaient  à  la  imrtée  d'un  géomètre-architecte  du  quatrième 
siècle,  ne  recourent  iK)int,  sauf  pour  leur  vérification,  à  des  procédés  qui  lui  auraient  été 
inconnus  ;  ils  ne  nous  conduisent  qu'à  des  problèmes  qui  occupaient  les  esprits  des  «avants 
à  l'cpoiiuc  de  Platon,  et  qui  étaient  tous  au  |iremier  plan  de  l'actualité  mathématique. 

J'espère  avoir  fait  saisir  l'importance  toute  nouvelle,  pour  l'histoire  de  la  philoio- 
phie  et  des  sciences  comme  i)oiu  l'histoire  de  l'architecture,  que  prend  un  bAtiment  comme 
notre  trésor,  que  nous  n'hésiterons  plus  maintenant  à  nommer  le  Trésor  de  Cyrène.  Le 
nom  (le  Théodore  relie  cet  édifice  à  la  mathématique  du  temps,  à  la  théorie  des  itration- 
uelles  et  à  lu  stérétMuétrie,  au.\(|vtelles  Ilaton  a  attaché  ix>ur  toujoius  les  noms  de  Théo- 
dore de  Cyrène  et  de  Théétète  (i).  Entre  l'épocjne  de  sa  conceirtion,  vers  360,  et  celle  de 
son  exécution,  vers  330,  se  place  le  dévelopj^ement  de  la  stéréométrie,  que  Platon  appe- 
lait de  tous  ses  vœux  dans  la  R^puUiqw  (VII,  528  a  sq.),  dont  il  fait  coniudtre  les  premiers 
linéaments  dans  le  rhiétèu,  et  qui  est  à  la  fin  de  sa  vie  constituée,  aux  akntoun  de  347. 
dans  les  Lois  et  dons  X'Epinomis  (990  d-e).  Le  problème  de  la  duplication  du  cube  a  été 
posé  par  les  Déliens  à  Platon  vers  387-380  (2),  sur  l'intervention  du  dieu  de  Delphes  auquel 
la  ville  de  Cyrène  consacre  ce  mémento  mathématique  en  marbre  précieux. 

Cette  étude  ne  devrait  être  qu'un  prélude  à  des  recherches  étendues  dans  l'archi- 
tecture du  i\'«  siècle  grec.  Il  faudrait  d'abord,  grâce  à  la  méthotte  ici  esqaisaée.  contiAler 
sur  les  monuments  si  la  théorie  du  cercle  (circonférence,  valeur  de  pi,  rapports  des  aires 
et  des  diamètres)  se  retrouve  avant  ou  après  l'époque  d'Hippocrate  de  Chios  (v.  450-430 
selon  lu  date  admise).  Ensuite  si  d'autres  architectes  n'ont  pas  bénéficié  des  progrès  réft- 


(I)  Sur  l'cuprit  <k-  la  mclhotr  '  PUdm.  cf.  k»  pa«ca  «ncdartM  <l*Afatl  lunr.  L» 

MlnnU  <lé  U  PtnUt  ScuniiHitu  en  Oi  iauM0S.  Fin»  m  tmAmtlêiiÊm,  TW  Itmim  tt  "#- 

htpkfiits,  IV  (lysi).  p.   )<»  wi.  ;  |>.  4iu  m.  it  )>t»i>o*  tir  incolore  de  Cyttec. 

(1)  Cilcul  >lc  K.  Vallois.  lu  h.  1946,  (k  jS;. 
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Usés  dans  la  théorie  des  irrationnelles,  pour  l'appliquer  dans  leurs  constructions  (i).  Des 
tentatives  faites  dans  ce  sens  n'ont  pas  abouti  à  des  résultats  bien  clairs,  et  faute  d'un  indice 
sûr  comme  le  nom  de  Théodore  de  Cyrène,  on  peut  toujours  objecter  que  ces  raj^poits  ont 
été  trouvés  empiriquement  par  les  architectes  ou  les  arpenteurs  avant  d'avoir  été  démontrés 
par  les  géomètres  et  de  passer  dans  les  Eléments  pré-euclidiens.  Des  esprits  chagrins  ou 
moins  avertis  reprendront  aussi  l'objection  banale,  qui  consiste  à  dire  que  ces  rapports 
n'existent  pas,  que  c'est  nous  qui  les  y  mettons,  et  que  la  tradition  des  maçons  de  Paros 
ou  d'ailleurs,  leur  sens  «  esthétique  »  et  les  nécessités  de  l'ordre  dorique  ou  ionique  suffisent 
à  expliquer  l'harmonie  de  l'architecture  grecque  ;  que,  comme  nous  le  disions  plus  haut, 
il  n'est  pas  besoin  pour  jouer  du  piano  de  savoir  que  l'on  manie  les  logarithmes.  On  s'assu- 
rera maintenant  que  l'architecte  du  trésor  était  parfaitement  conscient  du  fondement 
mathématique  de  son  art  (2). 

Si  l'on  n'a  pas  encore  établi  des  relations  convaincantes  entre  les  monuments  grecs 
et  la  théorie  des  proportions  pour  l'époque  qui  nous  occupe  (3),  ce  n'est  pas  que  les  études 
aient  manqué  (4)  :  c'est  en  grande  partie  parce  que  le  iv^  siècle  est  le  siècle  le  plus  mal  connu 
de  l'architecture  grecque,  tandis  que  nous  connaissons  bien  Platon,  et  que  d'autre  part 
nous  connaissons  bien  l'architecture  du  v«  siècle,  tandis  que  la  mathématique  du  temps 
nous  échappe  ou  ne  nous  est  connue  que  par  allusion.  En  second  lieu,  ou  bien  les  monu- 
ments sont  inédits  ou  mal  publiés,  ou  bien  dans  les  publications  soignées  les  archéologues 
n'avaient  pas  d'indices  qui  les  orientassent  vers  des  chemins  difficiles,  dont  on  a  d'instinct 
tendance  à  se  méfier.  Pour  des  époques  postérieures,  des  études  récentes  comme  celle  de 
J.  Formigé  sur  le  Trophée  de  la  Turbie  (5)  attestent  le  succès  qu'on  peut  y  obtenir.  Nous 
avons  à  Delphes  un  monument  remarquable  par  sa  perfection  technique,  la  Tholos  du 
Phocidien  Théodoros,  construite  dans  le  premier  quart  du  iv^  siècle,  à  une  date  qui  n'est 
pas  absolument  précisée,  en  tout  cas  du  vivant  de  Platon.  Or  nous  savons  par  Vitrine  (6) 
que  Théodoros  avait  écrit  un  ouvrage  De  Tholo  qui  est  Delphis  :  on  croira  maintenant  que 
son  auteur  ne  s'était  pas  borné  à  publier  son  devis  sous  la  forme  que  nous  livrent  les  Bauins- 
chriften  connues  par  l'épigraphie  ;  il  avait  sans  aucun  doute  accompagné  la  publication 
de  ses  dessins  de  considérations  mathématiques  que  nous  pourrions  songer  à  retrouver  : 
le  témoignage,  si  court  soit-il,  de  Vitrme  vaut  ici  autant  que  le  nom  de  Théodore  de  Cyrène 
pour  le  trésor.  La  forme  circulaire  du  bâtiment  autorise  à  penser  a  priori  que  les  spécula- 
tions sur  la  géométrie  du  cercle  y  tenaient  une  grande  place.  Par  exemple,  en  prenant  dans 

(i)  Je  n'ai  jxis  cherché  beaucoup  dans  cette  voie,  mais  on  se  convraincra,  au  moyen  de  la  rOgle  à  calcul, 
que  la  colonne  du  trésor  des  Athéniens,  antérieur  à  Hippocrate  de  Chios,  colonne  dont  les  dimensions  nous  sont  con- 
nues avec  précision,  ne  donne  pas  de  rapports  du  type  irrationnel  ou  •  dynamique  ■.  J.  Audiat  a  amorcé  des  calculs 
sur  le  pied  employé,  qui  ont  abouti  à  un  échec  presque  total,  mais  qu'il  faudrait  maintenant  reprendre. 

{2)  On  n'oubliera  pas  que,  dès  le  V  siècle,  une  recherche  consciente  des  proportions  est  attestée  par  le 
«  Canon  »  de  Polyclète  ;  pour  des  rapports  possibles  avec  le  nombre  «  parfait  •  dix,  cf.  récemment  J.-E.  Raven,  Polycli- 
tus  and  Pythagoreanism,  Class.  Quart.,  1951,  p.    147-152. 

(3)  M.-A.  Texier,   Géométrie  de  V Architecte  (1934),  p.   "s,  a  cru  retrouver  dans  la   mesure   de  la   Tribune   des 

Caryatides  à  l'Erechtheion  les  relations  V2  —  i,  (  V2  —  i)  et  i  /  Vî.en  faisant  explicitement  allusion  à  Théo- 
dore de  Cyrène  et  à  la  théorie  des  irrationnelles.  Il  y  a  ceiiendant  un  écart  de  temps  sensible  entre  le  début  dis  tra- 
vaux à  l'Erechtheion  et  la  composition  du  Thc'étète  (après  369),  même  si  l'on  accorde  que  le  dialogue  est  «  daté  »  par 
Platon  des  jours  qui  ont  précédé  le  procès  de  Socrate.  I<es  autres  études  de  Texier  sont  rendues  un  peu  susixctes 
par  l'emploi  très  large  de  polygones  non  euclidiens. 

(4)  Cf.  p.  ex.  H.  Thiersch,  Die  Proportionen  in  Arckitektur,  Handbuch  der  Arckit.,  IV,  i  (1885)  ;  Monod- 
Herzen,  Principes  de  morphologie  générale,  Paris,  1927  ;  Moessel,  Die  Proportionen  in  der  Antike  und  Mittelalter,  Munich, 
1926  ;  Matila  Ghyka,  Le  Nombre  d'Or,  Paris,  2  vol.  (3*  éd.  1931)  ;  id.,  Esthétique  des  Proportions  dans  la  Nature  et  dans 
l'Art,  Paris,  2"  éd.,  1933  ;  articles  de  J.  Formigé,  L'Architecture,  1932,  p.  453-460  et  de  I,.  Hautecœur,  Les  propor- 
tions tnath.  et  l'architecture.   Gazette  des  Beaux-Arts,  1937,  II,  p.  263-274. 

(5)  J.  Formigé,  Le  Trophée  des  Alpes,  Suppl.  à  Gallia,  l»aris,  CNRS,  1949  (cf.  compte  rendu  dans  le  Jour- 
nal des  Savants,  1949,  p.  89).  Le  Trophée  est  bâti  sur  des  rythmes  géométriques  simples  (triangle  équilatéral,  carré, 
cercle)  et  des  rythmes  numériques  (6  et  7). 

(6)  Mon  interprétation  de  Théodoros  Phoceus  a  été  acceptée  par  Ch.  Picard,  Sculpture  Grecque,  IV^  siècle, 
I,   I,  p.   179  sq.  et  239.  La  confusion  Phocéen-Phocidien  est  fréquente  chez  les  anciens  et  même  chez  les  modernes. 


LL   Illh.Mill  UL  uilibAL  l»l 


la  publicution  de  J.  Charboniieaux  et  K.  Guttlob  le  rapport  entre  k  dianètoe 
et  le  diamètre  inférieur  du  fût  duri({ue,  672/868,5,  on  obtient  \  3.\^  :  les  htmtt  du  tronc 
de  c6ne  seraient  donc  entre  elle»  comme  3  et  S  (au  trésor  de  Cyrène  :  2  et  3),  1,'étade  du 
l>atiinent  gagnera  sans  doute  k  être  reprise  dans  cet  esprit.  I^  Temple  en  calcaire,  vàuin 
de  la  TholoH  et  quasi-contemporain,  et  le  Trésor  de  Tbèbes,  dont  la  date  (après  Leodrcs) 
est  intéressante,  sont  encore  inédits,  et  la  perfection  de  leur  exécution  bdase  bien  aagUWf 
des  découvertes  (tossibles.  I^es  contr61es  de>'ront  bien  entendu  être  ponMé>  hors  de  Ddpliea. 
et  d'autres  que  moi  auront  loisir  de  les  {toursuivre.  De  grands  artistes  comme  les  archi- 
tectes de  Tégée,  d'Kpidaure,  du  Mausolée  ou  d'Athènes  ne  devaient  pas  rester  à  l'écart 
de  la  scieuce  contem{)oraine,  en  un  tem^»  où  les  esprits  sont  «  poly\'alents  •  et  où  s'exerce 
l'influence  d'un  éveilleur  d'idées  tel  que  Platon,  et  les  ra{>ports  qu'ils  établissaient  entre 
les  détails  de  leurs  ouvrages  ont  évidemment  une  expression  mathématique,  peut-être 
moins  rudinicntaire  qu'on  ne  l'a  jusqu'il i  supposé. 

"  Tout  l'efTort  de  Platon,  dit  A.  Rivaud  dans  son  Introduction  au  Timiée.  tend  à 
nous  imposer  la  conviction  que  le  Ciel  a  été  organisé  suivant  des  rapports  mathématiques 
déterminés.  Ht  c'est  surtout  à  fixer  ces  rapports  qu'il  va  s'attacher  avec  une  singulière 
subtilité.  «  La  subtilité  de  l'architecte  cy-rénéen  n'est  pas  moindre  que  la  subtilité  ^ato- 
niciennc,  elle  est  du  même  ordre  et  de  même  qualité,  part  de  prémisses  d'une  égale  sim- 
plicité, utilise  les  mêmes  moyens  arithmétiques  et  géométriques,  présente  la  solution  des 
mêmes  problèmes.  I<a  façade  du  trésor  est  inscrite  dans  un  carré  de  20  X  30.  dans  lequel 
une  horizontale  à  13  pieds  de  la  base  détermine  la  hauteur  de  la  colonne.  De  ces  detix  chifrcs 
20  et  13  se  déduit  toute  la  construction  du  trésor,  que  l'on  {leut  dessiner  dans  ses  grandes 
articulations  unitiuenient  au  moyen  de  la  règle  et  de  l'équerre.  I.<es  cotes  secondaires  n'in- 
terviendront que  lorsciu'il  s'agira  de  déterminer  des  détails.  La  porte  a  été  conçue  en  rap- 
IM)rt  étroit  avec  la  façade  :  tout  son  déct)r  est  visible  grftce  au  large  entrecolonnement  cen- 
tral, et  ce  décor  est  conçti  à  la  manière  ionique,  avec  uue  richesse  peu  ordinaire  dans  un 
trésor  dorique,  destinée  à  api>eler  siKcialement  l'attention  sur  elle.  C'est  d'aiUetus  le  seul 
ornement  du  trésor  avec  les  cyma  rcursa  et  les  ovolos  de  .sa  modénatuie  :  dans  un  bâtiment 
entièrement  dominé  par  le  souci  du  XoYtonx^v,  du  roisomiement  mathématique, il  n'était  pas 
<|uestion   de   décorer   les  métopes  ou  les  frontons  de  ^aiyP*9V*^*  V^  auraient  introduit 
l'àXôyiaTov  des  arts  d'imitation  (i).  Il  ne  faut  point  mêler  la  scierKC  exacte  avec  l'art  qui 
fait  illusion  aux  sens,  ne  pas  altérer  avec  la  forme  humaine  ou  animale  la  pureté  des  lignes 
géoniétriiiues  qui  nous  conduisent  plus  sûrement  vers  la  vérité  des  Idées.  L*architc\te- 
géomètre  ne  peut  accepter  l'intervention  du  «  montrem  de  marionnettes  ■  qu'est  le  sculp- 
teur. 

Relisons  poiu  terminer,  en  l'appliquant  au  trésor  des  Csrrènéena,  la  bdk  page  du 
i'hUibf,  51  c  : 

«  Protarqiw.  —  Mais.  Socrate,  quels  sont  les  plaisirs  qu'un  aurait  le  droit  de  consi- 
dérer comme  \'rais  ? 

Socrate.  —  ...Par  la  beauté  des  formes,  ce  que  j'entends  n'est  pas  ce  que  cooiprcn* 


pcttUgcni  !  iUwtfcMwIwac  «W»  Mt>  <I1mW«Imi,  Is  iwiff  C«  tt  la  >i|i«n«iit«.  i|«l  i»f " 

dn  muniK  n^        •■-,  uitriaoaetlc*  de  la  Cavctsc.  Oa  ^n*  caoMC  Ir  tttlUtt,  55  (  (<  )•  b  : 

un  6airtiiit  Av  tnus  lr!>  nti»  vv  •iti'IU  contirnnrnt  ik-  «rirtirc  iln  nombrr,  ilc  acinK*  <l*  la  ■(«■«,  àt 
ce  i|ui  mrtcniU  >k  cluu-tin  «-nilt  |«>iit  i<in«j  <Urr  nul    .  «juani  à  l'art  «k  la  cOMtracUoa.  k  latt  «I^V  Wt  «k  ptîa  dr 
iiui>urv'->  vi  lie  plu."  :iii  cuoWrt  hwacowi  dVaaelttaAt  H  M  aMM*  flia  é»  1 

Il  Ir  conitnuii  K,  toj  a  tq.  :  •  Cl  qi(  Jast  4hw  !%■•  MM  tpwi  à  '. 

m-  Mllruit   itre  lu    nu. _  .  ,._.      -    .;>t#«  ka  ■!«■»■«        M.^*»  I«   tanMé  nui  «•mi  na^nrlr  k  la   nm% 

4IU  vultul  ctt  la  nidlIcuiT  |kitik'  <Ic  t'àmc  •  (Trod.  A.  Pdta.) 
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drait  le  vulgaire,  par  exemple  la  beauté  de  corps  vivants  ou  de  leur  reproduction  par  le 
dessin  ;  je  parle  de  lignes  droites,  et  de  courbes,  et  des  surfaces  et  des  solides  qui  dérivent 


FiG.    16.   —  «  Gcnrtiix   Irinlionitliiim  ». 


de  la  droite  et  du  cercle  à  l'aide  du  compas,  de  la  règle  et  de  l'équerre.  Car  ces  formes  ne 
sont  pas,  comme  d'autres,  belles  sous  certaines  conditions,  mais  belles  toujours,  en  elles- 
mêmes,  par  nature  ;  et  elles  sont  une  source  de  plaisirs  bien  particuliers.  » 


Il   iitr^^fM!  i.i 


im 


C'est  ce  «  plaisir  bien  particulier  «  qu'a  dû  goûter  l'architecte  qui  constroiiit  le  Tré» 
8or  de  Cyrène,  napiitiyyM,  é  -  •■  -  '—  ''>V/.,  i;6  e),  lomtnc  des  coumûmiicm  géo- 
métriques de  l'école  de  Tli-  i  Dieu  intpîrstettr  des  rechcrdics  luthé» 
matiqurs,  et  arch/gêle  des  géomètres  comme  il  l'eirt  de  la  cité  de  Battos. 


NOTE  ADDITIOXNELIJ-: 

J'ai  été  conduit  par  H.  Leisegang  (RE,  s.v.  Platon.  1950.  col.  2489)  k  une  référence 
essentielle,  qui  mérite  plus  de  publicité  qu'elle  n'eu  a  eu  après  des  historiens  des  mathé- 
matiques et  des  platonisants.  Dans  un  ouvrage  publié  en  1941  par  J.-H.  Anderhvb.  /oco- 
seria  aus  den  Papieren  eines  reisenden  Kaufmanns,  gewidmtl  dtn  FreutuUn  irs  Hauêe*  KmIU 
und  Cl). A.  G.,  Wiesliaden-Biebrich,  se  trouve  aux  pp.  159-222  un  chapitre  intitulé  GtnétrÎM 
Irrationalitim,  Plalo,  Theactetus,  147  d  ;  à  (Uf.uit  de  cet  ouvrage,  voir  la  recension  1!*  Jourph 


Vî 


vj      jç    vy    75 


In.     1; 


•imlrurlian  Imbilurllr  ilr*  InnKurun  irraliunorlir*. 


Kohm,  Philol.  Wochemchrift,  6  juin  1942,  col.  289-293,  avec  la  figure  esseotidle.  d'qirès 
laquelle  est  dessinée  notre  âg.  16.  L'auteur,  juriste  et  industriel,  avait  déjà,  panik-il, 
publié  l'essentiel  de  sa  découverte  dans  un  bref  article  de  la  Wockentchnft  fur  kklttitche 
Philologie,  1918,  n»  49/50,  p.  598-599,  et  il  s'est  aperçu  à  la  fin  de  son  travail  qw  la  «cons- 
truction en  chaîne  »  de  longueurs  irrationnelles  avait  été  indiquée  dès  X913  par  le  savant 
groc  Moraïtis,  dans  sa  traduction  en  grec  moderne  du  Thi^UU. 

I,e  principe  de  la  construction  n'est  pas  nouveau  :  mais  on  se  borne  généralement 
à  abaisser  la  diagonale  du  carré  de  cdté  i  d'un  coup  de  compas  sar  l'on  des  cOtés  prolongé 
à  l'infini,  qui  sert  de  "  base  «  pour  une  série  de  triangles  rectangles  de  cMés  X.  y'i.  ^3. 
puis  I,  y  3,  \  4,  puis  i.  \  4.  \  5  et  ainsi  de  suite.  L'innovation,  qui  nous  rend  vraiment 
la  figure  théodorienne,  consiste,  après  avoir  construit   le   triangle  rectangl<  ^  2,  à 

construire  sur  Vhypot/nuse  \  2  le  triangle  suivant  1,  \'2,  ^  3,  et  ainsi  de  suite.  Au  Ueo  de 
sui>erpuscr  les  triangles  successifs,  ce  qui  donne  une  figure  peu  claire  (la  différence  entre 
les  longueurs  irrationnelles  devenant  toujours  plus  petite,  cf.  fig.  I7).on  les  étak  en  éven- 
tail autour  d'un  ]x)int  fixe  :  au  lieu  d'utiliser  règle,  équerre  et  compas,  on  n'a  phisbcaain 
que  (U-  la  rù^lc  ot  do  l'cfnuTrp    Kt  snrtout  on  se  rend  compte  de  la  raison  qui  a  ooBdmt 
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Théodore  à  s'arrêter  après  \'iy  :  la  construction  de  y^iS  vient  empiéter  sur  le  triangle 
initial,  i,  i,  ^'2,  et  on  ne  saurait  continuer  sans  «  brouiller  »  le  dessin  de  cette  espèce  de 
«  spirale  ».  Théodore  a  jugé  la  démonstration  suffisante,  et  le  rrwç  de  Platon,  sur  lequel  on 
a  tant  discuté,  prend  toute  sa  valeur.  Il  ne  signifie  pas  :  «  par  hasard,  pour  une  raison 
quelconque,  parce  qu'il  faut  bien  s'arrêter  quelque  part...  »,  mais  :  «  pour  une  rai.son  qu'il 
serait  trop  long  d'expliquer  ici  »,  et  que  Platon  ne  pouvait  développer  sans  s'attarder  sur 
la  considération  de  la  figure  elle-même,  ce  qui  n'est  pas  son  propos  dans  le  dialogue  en 
cours.  Tout  le  raisonnement  est  fondé  sur  la  considération  de  la  diagonale  du  carré,  et 
sur  l'application,  indéfinie,  et  chaque  fois  recommencée  (y.txTà  [AÎav  éxàd-r/jv  7tpç>aipoû[xevo;) 
du  théorème  de  Pythagore,  p^  +  q^  =  h^  :  c'est-à-dire  rien  de  que  simple  et  de  connu 
des  géomètres  depuis  longtemps. 

La  traduction  que  donne  J.H.  Anderhub  du  passage  Théét.  147  d  est  la  suivante  : 
M  ûher  Quadrate  Etwas  zeichnete  uns  jener  Thcodoros  hier,  bei  dem  dreifûssigen  und  fûnf- 
fûssigen  aufiveisend,  dass  sic  der  Lange  nach  nicht  nussbar  sind  mit  dem  einfussigen,  und 
so  einzeln  jedes  herausnehtnend  bis  zum  ijjùssigen  ;  bei  diescm  machte  er  irgenduic 
hait  ».  Le  géomètre  de  Cyrène  aura  pu  montrer  l'incommensurabilité  des  grandeurs  irra- 
tionnelles «  en  les  prenant  ime  par  une  »,  dans  un  temps  relativement  court,  et  au  moyen 
d'une  figure  unique  à  laquelle  s'applique  le  raisonnement.  Ses  moyens  sont  extrêmement 
simples,  et  la  figure  offre  l'avantage  de  permettre  avec  netteté  la  suite  des  raisonnements 
analytiques  et  la  conclusion  synthétique  et  généralisée  qui  s'en  dégage. 

Je  relève  l'heureuse  opinion  exprimée  par  l'auteur  allemand,  s'élevant  à  une  con- 
clusion de  portée  historique  :  on  a  surestimé  la  valeur  de  l'arithmétique  dans  les  progrès 
de  la  pensée  scientifique  des  Grecs.  La  plus  grande  partie  de  l'arithmétique  pji:hagori- 
cienne  a  dérivé  vers  la  mystique  des  nombres,  inutilisable  pour  la  science,  et  pure  fan- 
taisie philosophico-religieuse.  I/Cs  vrais  progrès  sont  dûs  à  la  nécessité  de  résoudre  prati- 
quement des  problèmes  comme  les  relations  entre  les  côtés  du  triangle  rectangle,  en  nml- 
tipliant  les  corollaires  à  la  suite  du  théorème  de  Pythagore.  C'est  le  géomètre  (et  Théodore 
nous  est  connu  par  Platon  lui-même  comme  un  pur  géomètre,  dédaigneux  de  la  mystique 
des  nombres)  qui  a  fait  progresser  la  pensée  mathématique,  laquelle  trouve  une  voie  sûre 
dans  l'examen  des  rapports  entre  facteurs,  puissances,  carrés  et  cubes  et  dans  l'étude  des 
médiétés.  Je  ne  saurais  trop  répéter  que  le  trésor  de  C>Tène  confirme  ces  vues  :  si  l'inten- 
tion religieuse  des  dédicants  n'est  pas  niable,  bien  au  contraire,  le  trésor  est  une  offrande 
purement  intellectuelle  au  Dieu  de  Delphes,  adressée  à  l'intelligence  pure  et  sans  ombre 
d'intention  «  mystique  ».  Dédié  avec  un  sentiment  de  reconnaissance  religieuse  profond, 
mais  limpide,  il  ne  fait  que  rendre  à  Apollon  ce  qu'il  a  donné  à  l'homme.  Ce  n'est  point, 
si  l'on  veut,  une  sorte  de  «  Villa  des  Mystères  »  géométriques,  mais  plutôt  ce  que  nous  a 
appellerions  aujourd'hui  le  «  Palais  de  la  Découverte  »  (i). 

(i)  Dans  un  livre  récent,  Rythme  cl  Architecture,  Les  Tracés  harmoniques  (Paris,  Vincent  Trc-al,  I95>). 
M.  Georges  Jouven  repnxluit  la  figure  <r.\nderluih,  mais  sans  indiquer  ses  sources;  il  a  bien  voulu  ni'écrirc  cju'il  en 
a  eu  connaissance  indirectement,  sans  avoir  eu  entre  les  mains  l'ouvrage  de  l'auteur  allemand  ;  son  bref  coninim- 
taire  montre  qu'il  a  saisi  l'importance  de  la  découverte. 


CHAPITRE  VIII 


APPENDICE  ÉPIGRAPHIQUE 


Ivcs  inscriptions  du  trésor  ont  été  publiées  dans  les  FouiUts  tU  Delpkes,  Uï.  3.  i 
(1932),  155-178.  Des  révisions  et  compléments  ont  été  apportés  BCH.  1940/41,  p.  76-M. 
On  trouvera  ici  quelques  indications  supplémentaire^^ 

1°  En  septembre  1948  ont  été  rapprochés  :  in.  1076,  publié  FD.  III,  3.  176  + 
inv.  2363,  signalé  BCH,  1940/41,  p.  86,  n»  11,  +  im:  3990,  inédit,  trouvé  en  join  1896. 
sous  les  Thermes  de  l'Est,  non  loin  du  trésor.  Les  deux  premiers  se  raccordent  matériel- 
lenient  l'un  au-dessus  de  l'autre,  le  troisième  vient  à  droite  de  1076  :  c'eat  un  édat  dont 
la  face  inscrite  est  haute  de  o  m.  220  (vide  de  0  m.  095  sous  la  dernière  ligne),  large  de 
o  m.  130  ;  épaisseur  conservée  o  m.  210.  On  reconnaît  dans  l'ensemble  un  orthostate  du 
trésor,  épais  de  o  m.  210  ;  sa  hauteur  est  presque  entière,  car  en  haut  l'on  distingue  le  fond 
de  deux  crampons,  dont  l'un  scellait  avec  l'orthostate  voisin  à  gauche,  l'autre  avec  l'anti- 
théma.  I^e  texte  occupait  en  haut  et  à  gauche  le  quart  environ  du  parement  (pi.  xn,  2  et 

LI.   2). 

(Environ  4  lignes  disparues.) 


ou 


10 


15 


S-6  I.  en'  iXcu]Ocp(f  4>  Sv[o(ia  £«ô<rrpaT«<,  ri  ytnK] 

—  8-9  I.  —,  TiJ(i5ç  ipyuptou  nv[5ç ,  xsl  rèv  n|<Av] 

<X«]i  tâaotv.  B^cur})p  xotrà  tÎv  [v6|iov J 

...j,  xkOùç  i7;((rrcv)OC  [£]ûo[TpaTO<  t^  6c^  tAv  ^«vé«], 

iç'  ^]Tt  iXsûOcpov  tI|jK[v  x«l  èv^^cnrcov] 

in]h  TïivTwv  riv  [Ttjifvra  XP^^'^v,  «otéovraj 

i  x]a  OéXy]  xal  àitorpéxofvrs  ol<  xa.  BtX-n]. 

Elj  H  T'î  içiTtroiTO  Zulorpirw  hA  xaraAou]- 

XjiaiJiùt,  |3é6o(iov  mip[ty6^nut  t^  Sirtp  tâv] 

wjvàv  i  rt  d[7co^|iiv« xsl] 

f>  ^]6a«i>T[i^p.  '0(io(«iK  U  xkI  ft  njoifafTu]- 
X«*v  xûpJi[ojç  IffTw  [ouXécov  S«i«T]pfltTo[v] 
iXjoîOcpov  [Svra,  dlÇdi|uo<  £»v  xkI  d^]uiT4A[i|- 


xo;  Triera;  S([xoc<  x«l  C*^(*<-  Mijp?v»poi 
i  TC  UpcvK  Toû  'Aii4X[\(»vo<  Aatij^,  £ci»- 
[3-4l.]ç,  v,;,^-   Xixo  [10  ni.]  Mvoun8«(i[o.], 
OtX6vtxo<;  lirtUtltpo'j,  KacX[X(9TpcTo]ç  Aicxiia. 

Un  estampage  ancien  a  permis  à  M.  G.  Daux  d'ajouter  qudqnes  lettres  aux  der* 
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nières  lignes,  et  l'essai  de  restitution  impose  à  la  1. 16  le  nom  du  prêtre  (Laia)das.  Aiakidas 
serait  possible,  mais  le  nom  est  un  peu  long,  et  ce  prêtre  n'est  jamais  nommé  seul  dans  les 
textes  conservés.  Emmenidas  est  une  fois  nommé  seul  (sous  l'archonte  M  33  de  la  Chro- 
nologie Dclphique  de  M.  G.  Baux),  mais  son  nom  paraît  trop  long.  Laiadas  est  nommé  seul 
quatre  fois,  en  M  35  et  M  36  ;  son  nom  nous  renvoie  par  conséquent  aux  prêtrises  X\',  X\'I 
et  XVI  bis.  Dans  cet  espace  de  temps,  on  retrouve  les  Delphiens  Kallistratos  fils  d' Aia- 
kidas et  Philonikos  fils  de  Diodoros  en  M  20  et  M  33.  On  ne  trouve  jamais  un  archonte  et 
un  bouleute  mis  à  la  fin  de  la  liste  des  témoins  (par  contre  l'omission  du  mot  tSiwTat  après 
le  nom  du  prêtre  est  fréquente)  ;  il  n'est  donc  pas  certain  que  Philonikos  et  le  fils  d'Aia- 
kidas  soient  les  mêmes  personnages  que  l'archonte  et  le  premier  bouleute  du  texte  classé 
sous  M  33,  qui  n'est  autre  qu'un  affranchissement  gravé  sur  l'assise  à  ciselure  du  trésor 
de  Cyrène,  en  deux  colonnes  (=  FD,  III,  3,  174,  inv.  389  +  382,  ici  pi.  xiii,  i).  L'écri- 
ture des  deux  textes  est  assez  semblable,  mais  pas  identique  ;  ils  ne  devaient  pas  être  très 
éloignés  sur  la  paroi  Ouest  du  trésor  ;  mais  il  faut  éviter  de  dire,  dans  l'état  où  ils  nous 
ont  été  transmis,  qu'ils  sont  du  même  archontat.  Ils  sont  en  tout  cas  voisins  dans  le  temps 
(première  moitié  du  i^""  siècle  av.  J.-C.)  (i). 

2°  Un  éclat  de  marbre  inv.  3190  (larg.  o  m.  160  ;  haut,  o  m.  085)  est  vraisembla- 
blement cyrénéen,  d'après  le  piquetage  de  l'anathyrose  dont  il  subsiste  une  petite  sur- 
face sur  le  lit  supérieur.  Trois  lignes  d'une  écriture  du  ii^  ou  du  i^''  siècle,  dans  un  réglage 
(lignes  8,5  mm.,  interl.  10  mm.).  Il  manque  deux  lignes  au  début.  Il  s'agit  d'une  pierre 
d'assise  courante,  d'après  l'épaisseur  de  o  m.  31,  trop  forte  pour  un  orthostate. 

[ t]wi  'ATîéXXwvi  Tci[[  riuOttoi  (T&)(jiaTa  yuvaixeïa] 

[rpta  ],  oîç  ôvô[xaTa  Eùa[ , ] 

[ — ]a,  yévoç  oî[xoYsv7i ] 

(coupe  des  lignes  arbitraire) 

3"  Il  reste  de  inv.  2667  (haut.  0,145  ;  larg.  0,09  ;  prof.  0,17  ;  lettres  7  mm.,  interl. 
7  mm.  ;  trouvé  le  14  juin  1895,  à  l'école  du  village)  sur  le  côté  droit  un  cadre  d'anathy- 
rose  large  de  o  m.  07. 

APA.. 

[ à7réSo?NTO.. 

[ E]ÎSè|x[^)] 

[Trapé/oiv  ? àvé]9a7rr«  [. .  ] 

[ '. ?S]ci<7iov  I[.] 

[ ....]  NTI  àJ:«(x[i]- 

[oç  S)v  xal  àvuTréStxoç  Ttàoaç  Stxajç  xal  ^a[i.[C]- 

[«Ç • ] 

4°  Au  texte  inv.  774  (FD,  III,  3,  158-9  ;  pi.  L,  6  ici),  on  ajoutera  le  petit  éclat  inv. 
6197,  qui  donne  quelques  lettres  à  l'extrémité  droite  des  lignes  du  n"  158,  sans  change- 
ments importants  dans  la  restitution. 

50  Dans  Chron.  Delph.,  p.  67,  lemme  de  «Prêtrise  XIV »  :  inv.  2088  et  BCH,  1940/41, 
p.  86,  n"  10,  sont  un  seul  et  même  texte. 

(i)  Pour  la  restitution  [ipx-  *t^O''txou  t]oû  AioSûpou,  p.  [nom  long  toû]  AiaxiS»  au  début  de  FD,  III,  3,  174, 
cf.  G.  Daux,  Delphes  au  II"  et  I"  siècle,  p.  166,  n.  3.  Le  texte  était  en  deux  colonnes  :  la  partie  conservée  a  une  lar- 
geur de  o  m.  47,  et  comprend  la  première  colonne  moins  quelques  lettres  à  droite  ;  il  est  difficile  de  croire  que  l'affran- 
chissement continuait  sur  l'orthostate,  au-dessous  de  la  ciselure.  I<a  pierre  avait  une  longueur  un  peu  supérieure  à  un 
mètre,  et  la  seconde  colonne  était  inscrite  sur  la  moitié  droite  :  j'ai  supposé  qu'elle  se  trouvait  au-dessus  de  inv. 
1076  +  2363   +  3990.  Si  le  nom  du  i"  bouleute  est  long,  on  pensera  à  [KïÀ>viiJTpiTOj]  plutôt  qu'à  [BaeCXo-./]. 
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6»  On  verra  pi.  xj,  4  et  sur  la  photographie  pi.  u,  4,  l'ortliottatc  inv.  éêl  I ,  pufal. 

liCH,  1940/41,  i>.  86,  n"  12  :  le  graveur  a  foinmeiicé  à  inscrire  l«i  deux  pre-  -le  der- 

nier vcrH  d'une  culunnc  (il  devait  y  avoir  une  deuxième  colonne  sur  la  paii.^  ..•■  iic  de  la 
pierre,  à  cause  du  sens  du  dernier  vers,  pr(>]ioMtion  circonstancielle)  : 

A(&<  xcpauv'yv,  4:t>/jv  a[.... 

iiz'iç  V  ifôivr^oc*  Tof 

ou  Inoç  Je  fitvffi  iv  to[ï<.  . . 
ou  litoç  îè  çwvîjç  fvTo[vov. , . 

Après  un  espace  vide  de  0  m.  40,  au  bas  de  la  pierre  : 

tntl  Xiir^iVTC^  xà^  Upi<  XU»(v)  oae. 

C'est  avec  étonncincnt  cjue  l'on  constate  la  présence  d'un  gftflU,  certaiocinetit  pM 
P<>:.u-rieur  au  m"  siècle,  sur  un  rocher  de  la  colline  du  Mouaeion  à  Athènes  :  EIIOSIAE^QNH, 
publ.  par  St.  N.  Dragouniis.  A  M,  23  (1898),  p.  202  «q.,  repris  récemment  p«r  W.  Peek. 
AM,  67  (1942,  paru  1951),  p.  150,  n"  324  et  pi.  IX,  2.  Le  graffite  est  compkl  (rien  à  lire  vers 
la  droite).  W.  l'eck  interprète  ;  «  Zuni  Wort  (konimt)  die  Stimme  •,  IkooSc  f**^»  citation 
puéti(|uc,  évidcninicnt  début  de  triniètrc  iambique.  (>n  a  tenté  en  vain,  pourtant,  de  faire 
réix)ndre  un  écho  sur  la  colline  des  Muses  :  le  «  tonnerre  de  Zeus  •  y  par\'iendrait-il  mieux 
(jne  les  archéologues  ?  Iva  seide  certitude  est  à  présent  qu'il  s'agit  d'une  ciMiom,  et  qoe 
l'on  doit  songer  au  Ai6<;  xcpauv^t;.  I/C  rocher  du  Kouaeion  est-il  un  èvipuûoiov  ?  Mais  la  clef 
du  problème  n'est  pas  encore  entre  nos  mains.  Pour  une  citation  du  mêmegente,  cf.  à  Del- 
phes le  fragment  de  marbre  inv.  5560  (BCH,  1925,  p.  88  ;  BPW,  1927.  col.  637).  qui  con- 
tient le  début  des  vers  528-529  des  Phénidenius  et  du  v.  20  de  .\fétUe,  en  écritiitc  dn  iv« 
siècle  (^  à  t)arre  verticale),  sans  doute  un  des  plus  anciens  Ustimonia  des  Tragiques  : 

[<!>  féxvov,  oùy.  invrm  T«j)  y^p^  xotxij, 
*Et«Sx^cc<,  np[/«n(mv,  iXX'  :^|X7mfU] 
l^tt  Tt  Xi^at  Tû[v  vé<i)v  oo^cmpov]. . . 

vac. 

Voici  la  récapitulation  des  a  numéros  de  l'inventaire  grec  qui  sont  des  fir^meots 

inscrits  du  trésor  de  Cyrène  : 

(I/indication  l'D  signitie,  sauf  indication  contraire,  FO,  III.  3;  BCH,  rcn^XMe  à 
BCH,  1940/41,  p.  76  sq.) 
389  +  382  FD,  X74 

744  +  6197  FD.  158-9 

786  -f  3889  FD,  169  -h  BCH,  p.  80.  n«  4  «  ft  *  et  p.  83 

107b  4-  2363  +  3390  FD,  176  -f  BCH,  p.  86,  1;"  II    i-  ki  p.  105 

1747  +  2730  '•'>.  Ï75 

2u88  BCH,  p.  86.  n»  10  (CkroH.  Delpk.,  p.  67) 

2264  +  2591   +  1736  -f-  2689  FD,  155-7  +  fiCff.  p.  79.  n»  I 

2426  BCH,  p.  84,  n»  5 

2667  ici,  p.   X06 

2725  FD,  163 

2731  FD,  171-3 

2834  /T»     III     1,   51.4   vi..,..  N'IKO).*.!    ivi   i-   y>a.  l 
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3083 

3151 
3190 
3264 
3638 
3759 
3877 
3894 
4016 

4152 

4977 
681 1 
sans  n° 


FD,  III,  I,  570  =  BCH,  p.  85,  n"  6 

FD,  167-8 

ici,  p.   106 

FD,  170 

BCH,  p.  85,  n»  9  {Chron.  Delph.,  L  22) 

BCH,  p.  85,  no  7 

FD,  160-2  +  BCH,  p.  80,  11°  3 

FZ),  165-6 

BC//,  p.  79,  11°  2 

FD,  164 

BCH,  p.  85,  11°  8 

BCH,  p.  86,  n"  12,  et  ici  p.  107 

orthostate  martelé,  FD,  p.  132,  n.  i  +  BCH,  p.  86,  n.  2 


ORDRE   CHRONOLOGIQUE    DES    INSCRIPTIONS   DU   TRÉSOR 
(Les  indications  de  la  col.  II  ren\oieiit  à  la  Chronologie  Dclphiquc  de  M.  G.  Daux.) 


Référence 


CD. 

Archonte 

Date 

Ethnique 

Emplacement 

E5 

Mégaclès 

3"/i  (?) 

S.    (ante  O) 
0.  (martelé) 

5 

? 

V.   300  ? 

r  19 

Orestas 

V.  290-80 

S.    (ante  E) 

> 

? 

id.  ? 

Molos,se 

S.    (ante  O) 

V  28 

Erasippos 

id. 

157  :  Syracuse 

0.  (ciselure) 

G  2  ?  ? 

Aristagoras  ?  ? 

278/7    ?  ? 

0. 

r  32 

Charixenos 

290/80  ? 

Carystos 

0.  (orth.  d'ante) 

id. 

id. 

id. 

\\-Jft\V3.lOI, 

S.   (ante  E) 

id. 

id. 

id. 

[lu.  K]upava; 

0.  (ante) 

? 

? 

V.   260  .•• 

rKaoalvato: 

0. 

G  20 

Calliclès 

260  env.  ? 

? 

vS.  (orth.  ante  E.) 

G  23 

Emmenidas 

255  /4  ? 

[Kupaviioi] 

S. 

K  I 

Dion 

247/6? 

K'jpavaïo; 

S. 

»  ? 

»  ? 

.   ? 

Ku,s«v[aTo;] 

S. 

— 

Liste  ampli. 

V.  236/5  ?  ? 

Troade 

0.   (ante  O) 

K  8 

Nicarchos 

228  à  215  ? 

5 

S.    (ante  O) 

L  22 

Melission 

177/7 

affraïK-h. 

0.  (orth.) 

L3I 

Cléon 

107 /8 

3 

0.  (orth.) 

2«  moitié  ii«  s. 

affraiich. 

0.  (ciselure) 

M  6 

Damocratès 

pr.  XIII 

afFranch. 

0.  (ciselure) 



? 

pr.  XIV 

aff ranch. 

0. 

H  33 

Philonicos 

pr.  XV  ? 

affranch. 

0.  (ciselure) 

? 

3 

pr.  XV 

afïranch. 

0.  (orth.) 

BCH,  4  b 

FD,  p.   132,  n.   I 

PD.   164 

BCH,  4   b 

FD,   155-9 

BCH,   5  a 

FD,   161 

FD,   163      

BCH,  4  a 

BCH,  5  b 

BCH,  2  a 

BCH,  2  b 

FD,  165 

FD,  166 

FD,  167 

FD,   162  (i) 

BCH,  9  (?1 

FD.   173 

FD,  III,  I,  570  (2) 

FD.   175 

BCH,   10 

FD,   174 

FD,   176  +.  .. 

On  remarquera  :  1°  que  les  affranchissements  s'arrêtent  à  la  prêtrise  XV  et  que 
nous  n'avons  pas  de  textes  ultérieurs  (milieu  du  i^''  siècle  av.  J.-C.  au  plus  tard)  ;  2°  que 
les  décrets  où  l'ethnique  de  Cyrène  est  sûr  se  trouvent  tous  dans  la  période  comprise  entre 
Charixenos  F  32  et  Dion  K  i  (environ  285-240)  :  mais  c'est  peut-être  un  pur  hasard  (3). 


(i)  Omis  par  O.  L)au.\  en  K  8. 

(z)  Raccord  possible  à  gauche  de  FU,  i68,  queue  de  pierre  d'ante. 

(3)  Sur  la  façade  de  l'ante  Ouest  (cf.  pi.  xx.Ki),  sont  rei)lacés  sûrement  l'un  au-dessous  do  l'autre  des  textes 
datés,  de  haut  en  bas,  de  Charixenos  F  32,  Orestas  F  ig,  Dion  K  1,  Calliclès  G  20,  Emmenidas  G  23.  On  notera  que 
cet  ordre  n'est  pas  l'ordre  chronologique,  en  particulier  que  G  ao  +  G  23,  au  bas  «le  l'orlhostiite,  s<jnt  antérieurs 
à  K  I,  gravé  prés  de  son  arête  supérieure.  De  même  le  décret  d'Orestas  a  été  gravé  avant  le  dC-cret  de  Charixenos 
q\ii  vient  au-dessus  de  lui.  1,'explication  est  aisément  fournie  par  l'examen  de  la  façade  pi.  XXXI. 
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ANNEXE  I 

TabU  de  concordance  entre  le  pied  de  o  m.  297  et  U  tytéime  métriqu* 


1/16  de  pied 

2/16 

3/16 

4/16 

5/16 

6/16 

7/16 

8/16 

9/16 

10/16 

II /l6 

12/16 

13/16 

14/16 

15/16 

un  iiiec 

17" 

i  1 

18"   -= 

l'2" 

19"   = 

i'3" 

20"   1= 

1*4" 

J  I  '  '        ^^ 

i'5" 

22       » 

l'6" 

23"    = 

ly- 

34"    = 

i'8" 

25"    => 

i'9" 

26"    = 

l'io" 

27"    = 

l'ii" 

28"    = 

1*12" 

29"    = 

i'i3" 

30"    = 

i'i4" 

31"    - 

i'i5" 

- 

2  pieds 

Ji" 

j  1" 

34" 

>*   >'  " 

35"   = 

•»'3" 

36"   = 

2'4" 

37"  ^ 

2'5" 

38"  = 

26" 

y^" 

0,0185625 

40" 

-   2'8" 

0,037125 

41" 

=-   2'9" 

0.0557 

42" 

=.   2'10" 

0.07425 

43" 

-^   2*11" 

0,0928 

44." 

=»   2*12" 

0,1113 

45" 

=•   213" 

".130 

46" 

=    2*14" 

0,1485 

47" 

=    215" 

0,167 

48" 

=»  3  pied» 

0,1856 

0,2042 

49" 

-  3'I" 

0,22275 

50" 

-   3*2" 

0,241 

51" 

-  3*3" 

0,260 

52" 

=  3'4  " 

0,278 

53" 

-  3'5" 

0,297 

54" 

-  3'6" 

55" 

-  3>" 

0.3155 

56" 

-  3'8" 

0.334 

57" 

=-  3*9  • 

0.352 

58" 

=  3'xo" 

0.371 

59" 

=  311" 

0.390 

6o' 

=  3"i2" 

0.408 

61" 

-  313" 

0.427 

62" 

=  3'I4" 

0.4455 

63" 

-=  315  ■ 

0.464 

64" 

=  4  pieds 

0,4826 

0,501 

65" 

=■  4'i" 

0,520 

66" 

=  4"2" 

0.538 

67" 

»  4'3" 

0.557 

68" 

-  4*4" 

0.575 

69" 

-  4'5" 

0.594 

70" 

-  4*6" 

71" 

-  4"7" 

0.6125 

72" 

-  4'8" 

0,631 

73" 

-  4'9" 

0,650 

74" 

=.  410" 

0,668 

75" 

=-  4'ir' 

0.687 

76" 

=.  412" 

0,705 

77" 

-  413" 

0.7*4 

78" 

«  414" 

0.7425 

0,761 

0.780 

0.798 
0,817 

o.«35 
0.854 
0,872 
0.891 

0.9095 

0.9x8 

0.9466 

0.965 

0.984 

X.003 
I.031 

«.0395 

t.os8 

1.0766 

«.095 
1.114 
1.132 
1.151 
1.169 
1.188 

i.m6s 

I.22S 

«.244 

i.a6a 
i.a8o8 

1.2993 

i.3«8 

«.3365 

«.355 

1.3736 

«^I9» 

«.41075 

1.4293 

«.4478 
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79 

=  4  15 

80" 

=  5  pieds 

81" 

=  5'i" 

82" 

=    5'2" 

83" 

=  5'3" 

84" 

=  5'4" 

85" 

=  5'5" 

86" 

=  5'6" 

87" 

=  5'7" 

88" 

=  5'8" 

89" 

=  5'9" 

90" 

=  5'io" 

91" 

=  5'"" 

92'^ 

=    5'I2" 

93" 

=  5'i3" 

94" 

=  5'i4" 

95" 

=  5'i5" 

96" 

=  6  pieds 

97" 

=  6'i" 

98" 

=  6-2" 

99" 

=  6'3" 

100" 

=  6'4" 

lOl" 

=  6'5" 

102" 

=  6'6" 

103" 

=  67 

104" 

=  6'8" 

105" 

=  6'9" 

106" 

=  6'io" 

107" 

=  6'ii" 

108" 

=   6'I2" 

109" 

=  6'i3" 

IIO" 

=  6'i4" 

m" 

=  6-15" 

112" 

=  7  pieds 

113" 

=  7'i" 

114" 

=    7'2" 

115" 

=-  7'3" 

116" 

=  7'4" 

117" 

=  7'5" 

118" 

=  7'6" 

119" 

=  /7" 

1,4664 

120" 

=  7'8" 

1.485 

121" 

=  7'9" 

122' 

=  7'io" 

1,5035 

123" 

=  7'ii" 

1,522 

124" 

=    7'I2" 

1.540 

125" 

=  7*13" 

1.559 

126" 

=  7'i4" 

1.578 

127" 

=  7'i5" 

1.596 

128" 

=  8  pieds 

1.615 

1.6335 

129" 

=  8'i" 

1,652 

130" 

=    8'2" 

1,670 

131" 

=  8'3" 

1,689 

132" 

=  8'4" 

1.708 

133" 

=  8'5" 

1,726 

134" 

=  8'6" 

1.745 

135" 

=  8'7" 

1.763 

136" 

=  8'8" 

1,782 

137" 

=  8'9" 

138" 

=  8'io" 

1.8005 

139" 

=  S'il" 

1,819 

140" 

=   8'I2" 

1.837 

141" 

=  8-13" 

1.856 

142" 

=  8' 14" 

1.875 

143" 

=  8-15" 

1.8933 

144" 

=  9  pieds 

1,912 

1.9305 

145" 

=  9'i" 

1.949 

146" 

=  9'2" 

1,967 

147" 

=  9'3" 

1.986 

148" 

=  9'4" 

2,00475 

149" 

=  9'5" 

2,0233 

150" 

=  9'6" 

2,042 

151" 

=  9'7" 

2,060 

152" 

=  98 

2,079 

153" 

=  9'9" 

154" 

=  9'io" 

2,0975 

155" 

=  9'ii" 

2,116 

156" 

=    9'I2" 

2,135 

157" 

=  9'i3" 

2,153 

158" 

=  9'i4" 

2,172 

159" 

=  9'i5" 

2,190 

160" 

=  10  pieds 

2,209 

2,2275 

2,246 
2,2646 

2,283 
2,301 
2,320 

2,339 
2,357 
2,376 

2,3945 

2,413 

2,4316 

2,450 

2,469 

2,487 

2,506 

2,5245 

2,543 

2,5615 

2,580 

2,599 
2,617 

2,636 
2,654 
2.673 

2,6915 

2,710 

2,7287 

2,747 

2,766 

2,784 

2,803 

2,8215 

2,840 

2.858 

2,877 

2,896 

2,914 

2,9328 

2.951 

2.97 


il. 


I  i  I  -  "  I  :    I ,  I 


M 


IM 


Multiplfi  du  p\(d  de  o  m.  297 


I 
2 
3 
4 
5 
6 

7 
8 

9 
10 

II 
12 
13 
14 
15 


pied 
pieds 


0.297 

16  pieds 

0.594 

17 

0,891 

18 

1,188 

19 

1.485 

20 

1,782 

21 

2,079 

22 

2.376 

23 

2.673 

24 

2.97 

25 

3.267 

26 

3.564 

27 

3.861 

28 

4.158 

29 

4.455 

30 

4.75a 
5.049 
5.346 

5.643 

5.94 

6.237 

6.534 

6.831 

7.12« 

7.425 
7.722 
8.019 

8.316 
8.613 
8.91 


112 


FOUILLES  DE  DELIMIKS 


ANNEXE  II 

Racines  carrées  et  cubiques  des  nombres  de  2  à  yt  : 


2 

/?.  Carrée 

R.  Cubique 

R.  Carrée 

R.  Cubique 

1,414213 

1,25992 

27 

5.196 

3 

3 

1,732050 

1,4422 

28 

5.292 

3.037 

4 

2 

1,587401 

29 

5.385 

3.072 

5 

2,236067 

1,710 

30 

5.477 

3.107 

6 

2,449489 

1,8171 

31 

5.568 

3,141 

7 

2,645751 

1.9129 

32 

5.657 

3,174802 

8 

2,828426 

2 

33 

5,745 

3,208 

9 

3 

2,0800 

34 

5,831 

3,240 

10 

3,162277 

2.154 

35 

5.916 

3.271 

II 

3,316624 

2,224 

36 

6 

3,302 

12 

3,464100 

2,289 

37 

6,083 

3,332 

13 

3.605551 

2.351 

38 

6,164 

3,362 

14 

3.741657 

2,410 

39 

6,245 

3.391 

15 

3.872983 

2,466 

40 

6.325 

3.420 

i6 

4 

2,51984 

41 

6,403 

3,448 

17 

4.123105 

2,571 

42 

6,481 

3.476 

i8 

4.242639 

2,620 

43 

6.557 

3.503 

19 

4.358898 

2,668 

44 

6.633 

3.530 

20 

4.472 

2.714 

45 

6,708 

3.557 

21 

4.583 

2.759 

46 

6,782 

3.583 

22 

4.690 

2,802 

47 

6,856 

3,609 

23 

4.796 

2,844 

48 

6,92820 

3,6342 

24 

4.899 

2,8844 

49 

7 

3.659 

25 

5 

2,924 

50 

7,071065 

3.684 

26 

5.099 

2,963 

VALEURS  REMARQUABLES  : 


-  = 

3,i4i.'>0-2 

v/;  = 

1,772453 

I 

T. 

o,3i83o9 

4  ^ 

1,273236 

4  " 

0,785398  (  = 

14/ 

X  V  10  =  3,568 


»/^=-  0,7746 


ÏABU-:  1>I.     I  :    IRES  DA.>.-   i,i:  TKXTIÎ 


Vu;.     1.  —  i'ian  du  saniiiium   <<  Aj-^-Uo»  wn  150  «f    /  ^'     restaura  par  P.  it  Lm 

Coste-Mcsseliire 13 

I'k;.     2.  —  U  bloc  de  loùhobal.               '  lorthcstéOe  XI.  8.  compUUi  et  replacii  à 

l'angle  N.-0 33 

lintasis  de  la  colmiiu  ^ 

Larmier  rampant  36 

Restitution  d'une  kcrk:>.  57 

l'ite  de  liim,  muette 59 

Antithéiiia  de  la  frise  de  façade  60 

Bloc  du  mur  de  rejei:  '  60 

Pose  du  jambage .62 

Coupe  du  jambage  Ouest  63 

Décret  daté  de  MégacUs,  sur  l'ante  Outst.  70 

Inv.  1856,  base  cyrénéenne  du  IV'  siècle 73 

Diagramme  de  la  faço'  •     i>><i<iruri;„„  ,}.■  l,,   h,,. t.  çi 

Trisection  de  l'angle  .  94 

Triangle  sacré  et  triangle  isoscile .  96 

"  Genetrix  Irrationalium  » \<>2 

Construction  Ikibituclle  des  longueurs  irratiounelU^  v-j 


l'IG. 

,. 

l-IO. 

4- 

l'IG. 

5- 

l'IG. 

6. 

FiG. 

7- 

FiG. 

8. 

FlG. 

9 

l'IG. 

10. 

FiG. 

II. 

FiG. 

12. 

FiG. 

13 

FiG. 

14- 

FiG. 

15- 

FiG. 

16. 

FiG. 

17- 

IS 


3't<>ii.  —  St-Amand  (Cher).  —  imp.  Ch.-A.  BI^OU 
DépAt  Ugal  1"  trimettre  tgi^  n*  138; 


DF     Fouilles  de  Delphes 

261 

D35F6 

t. 2 

fasc.ô 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSrrY  OF  TOROWO  UBRARY 


